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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: U. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX
M., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piedtany, o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o uréenie Ze zmluva o hotovostnom uvere
a zmluva o revolvingovom Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, takto

rozhodol:
. Zalobkyni std priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 9.6.2017 domahal proti Zalovanému ur&enia, zmluva o hotovostnom tvere
a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.12.2014 uzatvorend medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty tver 2000
eur, ktory mal Zalobca splacat’ 60-timi splatkami, celkovo mal zaplatit 3348,68 eur. KedZe Zalobca porusil
platobnu disciplinu, Zalovany pozZiadal zamestnavatela o realizaciu zrazok zo mzdy listom z 24.4.2017.
Poukazal, Ze zmluva neobsahuje

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

-ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ulely jeho splatenia, na zaklade ¢oho je potrebné zmluvu povazovat
za bezuroénu a bez poplatkov. Zarover poukazala Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoZze umoZzhuje obist ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve. Tiez je tdto dohoda rozpore s poZiadavkou na poctivy obchodny styk. Poukazala
na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, A./Pohotovost s.r.o. podla
ktorého ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat' tak, Ze brani uplatfovaniu takej vnutroStatnej upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeenej dohodou o zrazkach zo mzdy alebo neumoziiuje v tejto
suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diZznikovej mzdy. Aj komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik zriadena pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky z 21.1.2011 dospel k
zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy podfa § 551 ob&ianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla a je v rozpore
s ustanovenim § 53 ob&ianskeho zakonnika. Preto ide o neprijateln zmluvni podmienku. Zalovany



obchadza zdkon tym, Ze Uverova zmluva neobsahuje obligatérne nalezZitosti, z tohto dévodu je tato
Uverova zmluva neplatna a preto neméze byt platny ani zabezped&ovaci institut teda dohoda o zrazkach
zo mzdy ktora ma akcesoricky charakter. Ziadala teda aby sud uréil, Ze zmluva o hotovostnom uvere
a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.12.2014 uzatvorend medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov a dalej aby ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna
11.12.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym na zabezpec&enie pohfadavky vzniknutej zo zmluvy
o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.12.2014 je ako
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

2. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

3. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

5. Sud rozsudkom 9Csp/93/2017 z 30.1.2018 rozhodol tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel. Vo
vyroku rozsudku sud nerozhodol o trovach konania, ako mu to uklada § 262 C.s.p, ods. 1, podfa ktorého
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6. Podfla § 225 civilného sporového poriadku ods. 1 ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Sud rozsudkom z 30.1.2018 nerozhodol o celom navrhu, pretoze nerozhodol o trovach konania. Sud
teda nerozhodol o &asti predmetu konania, preto nariadil termin vyhlasenia dopifiacieho rozsudku na
defi 9.1.2019, na ktorom rozhodol z dévodov uvedenych v bode 2 tohto oddévodnenia tak, Ze Zalobkyni,
ktora bola uspesna v celom rozsahu priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



