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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Mesto Vrable, ICO: 00 308 641,
so sidlom Hlavna ul. 1221, 952 16 Vrable, pravne zastupeny Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom, ICO:
42 125 308, so sidlom Hlavna 1221, 952 16 Vrable, proti zalovanym: 1/ Miroslav Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. X. XXXX/XX, XXX XX E., 2/ 1. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X. XXXX/XX, 952 01 Vrable, o
zaplatenie 1 950,48 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1.rade a Zalovana v 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
1.950,48 eur, a to v lehote do 60-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanym v 1.rade a 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou (navrhom na vydanie paltobného rozkazu) dorudenou sudu diia 28.7.2017
domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne povinnostou zaplatit mu sumu 1 950,48
eur titulom zaplatenia ndhrady za uzivanie bytu €. 7 nachadzajuceho sa na 3. poschodi bytového domu
so supisnym &islom 1378, orientaéné &islo 22, na sidlisku Zitava vo Vrabloch, vedeného Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor na LV & XXXX. Su€asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom vy$$ie uvedeného bytu. Zalobca na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 14.3.2003 prenechal Zzalovanym ako spoloénym najomcom uvedeny byt k
uzivaniu. Dfia 30.1.2014 bola zalovanym zo strany Zalobcu dana vypoved z najmu bytu, ktord obaja
Zalovani prevzali dfa 4.2.2014. Na zaklade podanej vypovede najom bytu skongil uplynutim vypovednej
doby dnia 31.5.2014, Zalovani predmetny byt ani po uplynuti vypovednej doby nevypratali. Strany si
v najomnej zmluve dojednali najomné v mesaénej vyske 4 668 Sk (154,95 eur). Zalobcovi ku dfiu
podania Zaloby nebola zo strany Zalovanych uhradena suma vo vySke 1 950,48 eur, ktora predstavuje
neuhradenu ¢ast nedoplatku na najomnom a na platbach za plnenia spojené s uzivanim predmetu najmu
za obdobie roku 2016 podla vyuctovania za rok 2016. Podla vyu&tovania nakladov a zalohovych platieb
spojenych s uzivanim najomného bytu za rok 2016 nedoplatok Zalovanych predstavoval sumu vo vyske 2
880,12 eur, z ktorej Zalovani uhradili ast vo vySke 929,64 eur, t.j. zostatok ich dIhu predstavuje Zalovanu
sumu vo vyske 1 950,48 eur. Zalobca svoj narok opiera o ustanovenie § 451 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, pretoze ma za to, Ze Zalovani sa uzivanim bytu patriaceho Zalobcovi po skon€eni najmu na
jeho ukor bezdévodne obohacovali, vydania bezdévodného obohatenia sa ndjomca domaha za obdobie
od 1.1.2016 do 31.12.2016, ndjomné za dané obdobie predstavuje 1 859,39 eur, skuto¢né naklady za
sluzby spojené s uzivanim bytu Zalovanymi za dané obdobie predstavuju sumu 1 020,73 eur, t.j. spolu
2 880,12 eur. Z tejto sumy Zalovani uhradili ¢ast vo vySke 929,64 eur a zostatok ich dlhu predstavuje
Zalovanu sumu vo vyske 1 950,48 eur.



3. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe vyjadrili podanim zo diia 15.12.2017, v ktorom Ziadali prehodnotit
podany navrh na vydanie platobného rozkazu z dévodu, Ze obaja maju exekucie a nie su schopni svoje
podiZznosti splacat. Dalej uviedli, Ze v pripade potreby doplnia este dalsie listiny ohfadom ich troch
Skolopovinnych deti, a to doklady o Skolskych poplatkoch, pridavkoch na Zivobytie atd'.

4. K podaniu Zalovanych sa v replike vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovani vo svojom vyjadreni
neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by spochybnili uplatneny narok Zalobcu, Zalovani stale bez
pravneho dévodu uzivaju byt vo vlastnictve Zalobcu, pri€om za uzivanie bytu Zalobcovi ni¢ neplatia. Voc&i
Zalovanym je na Okresnom sude Nitra vedené aj dalSie konanie, a to konanie o vypratanie predmetného
bytu vedené pod sp. zn. 19C/93/2017. Vodi Zalovanym je na Exekutorskom urade JUDr. S. K. pod sp. zn.
EX 7812/16 vedené exekuCné konanie, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz
Okresného sudu Nitra €. k. 25C/297/2016 - 16 zo dfia 30.6.2016, ktorym boli Zalovani zaviazani zaplatit
Zalobcovi odplatu za uZivanie bytu za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015, predmetna exekucia sa tak
tyka iného naroku ako je narok uplatneny voci Zalovanym v 1. a 2. rade v tomto konani.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zalobe, na skuto¢nostiach v
nej uvadzanych sa ni¢ nezmenilo. Dalej uviedol, Ze Zalovani uzivali az do roku 2014 byt vo vlastnictve
Zalobcu na zaklade najomnej zmluvy, najomny vztah bol zo strany Zalobcu ukonéeny pre nezaplatenie
najomného, Zalovani predmetny byt aj napriek ukon&eniu najomného vztahu nevypratali, byt aj nadale;j
uzivaju. Podanou Zalobou sa Zalobca doméaha zaplatenia odplaty za uzZivanie predmetného bytu, teda
najomného a nakladov spojenych s uzivanim bytu titulom bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k
Zalovanym bolo vedené konanie o zaplatenie najomného, ktoré je v su€asnosti uz v §tadiu exekuéného
konania, platby ktoré su Zalovanym strhdvané v rdmci exekuéného konania su strhavané za iné
obdobie, ako sa tyka tohto konania. Zaroven uviedol, Ze voc&i Zalovanym bol vydany rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost na zdklade ktorého sa maju Zalovani z nehnutelnosti vystahovat a tuto
vypratat, predmetny rozsudok mal nadobudnut vykonatelnost niekolko dni po pojednavani, preto pravny
zastupca zalobcu aj na pojednavani apeloval na Zalovanych, aby sa z nehnutelnosti vystahovali.

6. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze jeho finanéna situécia sa nezmenila, nie je schopny
dih vodi Zalobcovi splacat, musi splacat’ exekucie, ktoré mu strhavaju z platu a plati aj iné splatky voci
nebankovym subjektom.

7. Sud vec prejednal za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade, v nepritomnosti
Zalovanej v 2. rade a vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom
Zalovaného v 1. rade a oboznamenim sa s obsahom spisu, a to Zalobou, ngjomnou zmluvou, dodatkom
€. 5 k ndjomnej zmluve, evidenénym listom pre vypo€et najomné a sluzieb, oznamenim Zalobcu,
vypovedami z ndjmu bytu, doruéenkami, ozndmenim o odovzdani bytu, rozpisom vyuctovania nakladov
a zalohovych platieb, vyjadrenim k Zalobe, potvrdenim zamestnavatela, potvrdenim Socialnej poistovne,
vypismi z Uctu, vyjadrenim Zalobcu, upovedomenim o zaéati exekucie, navrhom na vydanie platobného
rozkazu vo veci 25C/297/2016, vyplatnou paskou Zalovaného v 1.rade za november 2018 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

8. Medzi Zalobcom ako prenajimatelom a zalovanym v 1. rade ako najomcom bola dria 14.3.2003
uzavretda najomna zmluva, predmetom ktorej bolo prenechanie bytu & 7 nachadzajiuceho sa na 3.
poschodi bytového domu so supisnym &islom 1378, na sidlisku Zitava, vchod 22 vo E. do uZivania
Zalovanému v 1. rade za dojednanu odplatu - najomné a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu.
Podla €l. VII. odsek 1 ngjomnej zmluvy bolo nadjomné za uzivanie predmetu najmu a vySka uhrady za
plnenia spojené s uzivanim predmetu najmu Specifikované v Evidenénom liste pre vypocet ngjomného
a sluzieb, ktory tvori neoddelitefnu sucast tejto najomnej zmluvy. Dodatkom &. 5 predmetnej zmluvy
zo dna 5.3.2012 sa zalovani stali spoloéni najomcovia a doba najmu sa zmenila na dobu urcitu
do 13.3.2015. Zalovani si svoju povinnost uhradzat najomné riadne a véas neplnili, preto Zalobca
najom predmetného bytu Zalovanym dna 30.1.2014 vypovedal. Vypoved z ngjmu bytu bola Zalovanym
dorucend diia 4.2.2014. Najomny vztah bol ukon&eny uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty, ktora
zacala plynuat prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede Zalovanym, t.j. dfia 31.5.2014.
Ani po ukon&eni najmu Zalovani v 1. a 2. rade predmetny byt vo vlastnictve Zalobcu nevypratali a
Zalobcovi neodovzdali, nadalej ho uzivaju, preto sa Zalobca vo¢i nim doméha nahrady za uzivanie bytu
titulom bezdévodného obohatenia v sulade s ustanoveniami § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.



9. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zédkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

12. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

13. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

14. Podla § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

15. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16. Bezdévodné obohatenie predstavuje osobitny pravny institit mimozmluvného zavazkového prava.
Ciefom pravnej upravy bezdévodného obohatenia v Obgianskom z&konniku je reparacia nerovnovahy,
ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej sfére subjektov pravnych
vztahov. Pravna skutoCnost bezdévodného obohatenia sa jedného subjektu sukromnopravneho
vztahu na ukor iného subjektu sukromnopravneho vztahu teda predstavuje samostatny zavazovaci
pravny dovod. Na vznik osobitného zavazkovopravneho vztahu z bezdbévodného obohatenia sa
vyzaduje kumulativne splnenie niekofkych zakonnych predpokladov. Prvym zdkonnym predpokladom
je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody & prospechu, meratelna a vyjadritelna vdeobecnym
peniaznym ekvivalentom. Toto obohatenie musi ist ,na Ukor iného subjektu prava. To znamena, Ze
majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urCitej peniazmi vyjadritelnej miere prejavit v majetkove;j
sfére iného subjektu. Musi teda existovat urCitd kauzalna vdzba medzi obohatenim sa jedného
subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu. VySky oboch
protiplneni vS8ak nemusia predstavovat’ zrkadlovy obraz, inak povedané, vySka obohatenia povinného
subjektu a ujmy opravneného subjektu nemusia byt Uplne presne totoZzné ekvivalenty. Osobitnym
negativnym predpokladom vzniku zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je
absencia osobitného pravneho reZzimu s pravom aplikaénej prednosti.

17. Ustanovenie § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika obsahuje exemplifikativny vypocet jednotlivych
skutkovych podstatat bezdévodného obohatenia. PInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze medzi zuCastnenymi osobami chyba
pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok na predmetné plnenie. O obohatenie ide len vtedy, ak
takymto plnenim dostal majetkovu hodnotu ten, komu bolo plnené, takze v jeho majetku doslo bud
k zvySeniu aktiv alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak
za beznych okolnosti stalo. PInenim bez pravneho dovodu je aj uZivanie cudzej veci bez zmluvy o
najme, &i iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec. V takomto pripade vznika prospech tomu,
kto realizuje uzivatelské opravnenie bez toho, aby sa jeho majetkovy prospech zmenSil o prostriedky
vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Pretoze taky uzivatel nie je
schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uZivania cudzej veci vratit, je povinny nahradit
bezdbvodné obohatenie pefiaznou formou. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez
pravneho dévodu je penazna Ciastka, ktora zodpoveda €iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste
a Case za uzivanie obdobného predmetu najmu, a ktord by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny
platit podfa ndjomnej zmluvy.



18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Zalovani sa ani po ukond&eni
najomného vztahu z bytu &. 7 vo vlastnictve Zalobcu nachadzajuceho sa na 3. poschodi bytového
domu s.&. 1378, orientaéné &islo 22, na sidlisku Zitava vo Vrabloch nevystahovali, byt nevypratali a
tento nadalej uzivajud, &im na ich strane vznika bezdévodné obohatenie. Zalovani v konani nepreukazali
existenciu nijakého pravneho titulu, na zaklade ktorého by boli opravneni nehnutefnost uzivat. Po
skon&eni ngjomnej zmluvy sa Zalovani v nehnutefnosti zdrziavaju a tuto uzivaju neopravnene, za jej
uzivanie vlastnikovi nehnutelnosti, teda Zalobcovi nevyplacaju nijaké uhrady, &im na ich strane vznika
bezddvodné obohatenie. Zalovani takto neopravnene uzivaju byt uz od 1.6.2014. Narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 si vo&i nim Zalobca Uspesne uplatnil
v sudnom konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 25/297/2016, kde sud platobnym rozkazom zo
dna 30.6.2016 Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

19. Podanou Zalobou sa Zalobca vodi Zalovanym domaha vydania bezdévodného obohatenia za
uzivanie bytu vo vlastnictve Zalobcu v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016.

20. Zalobca vy$ku bezddvodného obohatenia odvodzuje od stranami dojednaného najomného vo vyske
154,95 eur mesacne, pricom ngjomné za 12 mesiacov predstavuje sumu vo vySke 1 859,40 eur (12 x
154,95 eur = 1 859,40 eur) a skutoénych nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu Zalovanymi za
obdbobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 vo vy3ke 1 020,73 eur. Podla vyuctovania nakladov a zalohovych
platieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2016 celkovy nedoplatok Zzalovanych predstavoval sumu vo
vyske 2 880,12 eur, z ktorej sumy Zalovani uhradili sumu vo vySke 929,64 eur, t.j. zostatok ich dlhu je
vo vySke 1 950,48 eur, ktorej uhrady sa Zalobca voc&i zalovanym domaha v tomto konani.

21. Zalovani na svoju obranu v priebehu konania neuviedli nijaké rozhoduijtice skutoénosti, ktorymi by
narok Zalobcu spochybnili, v konani nenavrhli vykonat' Ziadne dékazy, poukézali len na svoju velmi zlu
finanénu situaciu, v podstate ale nepopreli, Ze predmetny byt vo vlastnictve Zalobcu v Zalovanom obdobi
od 1.1.2016 do 31.12.2016 uzivali a za jeho uzivanie Zalobcovi neplatili.

22. Zalovani v priebehu konania nijakym spésobom nespochybnili ani zalobcom poZadovand sumu vo
vySke 1 950,48 eur a v konani nepreukazali zaplatenie vy$Sej sumy ako deklaroval Zalobca, preto sud
vzhladom na vykonané dokazovanie ako aj s poukazom na ustanovenia § 150 ods. 1 CSP a § 151 ods.
1 CSP povaZoval narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 1 950,48 eur za preukazany v
plnom rozsahu, Zalobe preto vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

23. Podla ustanovenia § 232 ods. 4 CSP, lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Vzhfadom k finanénej situécii Zalovanych mal
sud za to, Ze je dévodné poskytnut’ Zalovanym primerane dlhSiu lehotu na plnenie a tato sud urdil v
lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. O néahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani uspesny a zatial ¢o Zalovani nedosiahli Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

25. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



