Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17Csp/159/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117217751

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5117217751.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: Q. B. ., rod. P., nar. X.X.XXXX,
bytom E. XXX/XX, K., zastipena splnomocnenym zastupcom Ladislav I., nar. XX.X.XXXX, bytom K., I.
nad Z. XXX, proti zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO:
31 335 004, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

II. Sud zru S uje neodkladné opatrenie nariadené po zaCati konania vo veci samej pod sp. zn.
17Csp/159/2017-61 zo dna 7.8.2017 s ucinnostou po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1. Zalovanému proti Zalobkyni pravo na néhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobu dorugenou sidu 7.6.2017 doméahala vogi Zalovanému uréenia, Ze Zalovanym
pouzita okamzita splatnost’ zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je
neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 4 pism. k) a o uréenie, Ze pravne ukony zalozného
veritela - Zalovaného smerujiceho k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. M., st neplatné.

2. Podanie Zaloby Zalobkyha odévodnila tym, Ze po jej synovi zdedila nehnutefnosti evidované na
liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. M. (osvedCenie o dediCstve & 15D 897/2009, Dnot 60/2010).
Na tychto nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného veritela, a to z dévodu
zabezpecenia uUverov poskytnutych pravnemu predchodcovi Zzalobkyne. Ku dfiu smrti porucitefa bol
zostatok dlhu vo vySke 56.577,38 eur, pricom Zalobkyria prevzala konto stavebného sporenia a zaviazala
sa uver splacat sumou 419,74 eur mesacéne. Zalovany ako zélozny veritel listom zo dha 7.6.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a Zalobkyria toto vyhlasenie povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s neplnenim jeho z&vazku a tiez Zalobkyta kroky Zalovaného povaZuje za rozporné s ust. § 53 ods. 4
pism. i). Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia,
ktoré umozfuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v
zmluve, podla § 53 ods. 4 pism. |) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorymi sa riadi
zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana a § 53 ods. 4 pism. 0) za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom,



Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi
a podla § 53 ods. 7 zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Zaroven s tymto podanim
Ziadala i neodkladné opatrenia z dévodu, Ze redlna hrozba, Ze Zalobca pride o strechu nad hlavou a
poskytol ochranu jej ohrozenym Ustavnym pravam a zakaze neprimerany vykon prava Zalovaného.

3. Okresny sud Zilina uznesenim 17Csp/159/2017 zo dha 7.8.2017 v konani o neplatnost pravnych
ukonov uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto&fiovaniu dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV €. XXXX . pre kat. M., a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Rozhodnutie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline &. k. 11Co 283/2017-104 zo dfia 19.12.2017 nadobudlo pravoplatnost dfa 8.1.2018.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni doruenym sidu 20.12.2017 uviedol, Ze bola uzavreta zmluva o
uvere s nebohym synom Zalobkyne a pohfadavka vzniknuta z predmetného Uveru bola zabezpecena
zaloznym pravom k nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX kat. uz. M.. Dedi€om po nebohom diznikovi
sa stala Zalobkyna, ktora pokradovala v splacani uveru. DIZznik zomrel dfia 21.9.2008 a dedi&ské
konanie bolo pravoplatne skonéené osved€enim o dedistva 15D 897/2009 zo dha 30.8.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.8.2010. Podanim zo dfia 4.11.2009 Zalobkyra poZziadala o odklad
splatok z dévodu umrtia diZznika a Zalovany tejto Ziadosti vyhovel a povolil odklad splatok do 31.3.2010.
Dria 24.11.2010 Zalovany vyzval Zalobkyriu s upozornenim, Ze v pripade, ak nebudu diZzné splatky
zaplatené do 20.12.2010, bude nuteny od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov s tym, Ze ak tieto nebudu vratené, bude nuteny pristupit’ k vykonu zalozného
prava. Aj napriek uvedenému Zalovany nepristupil k odstupeniu od zmluvy, ale omeskanost’ na konte
uveru vyrovnal z finan€nych prostriedkov z konta sporenia s tym, Ze na konte sporenia pristupil k
reStrukturalizacii a uvedené oznamil Zalobkyni listom zo dia 1.7.2011. Napriek uvedenému Zalobkyria
Uver nezacala riadne a v€as splacat’ a listom zo dia 25.1.2012 odstupil Zalovany od zmluvy o Gvere
a Ziadal okamzité vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a listom zo dfa 15.3.2012 oznamil
zacatie vykonu zalozného prava. Zalovany listom zo dfia 19.5.2012 upustil od vykonu z&lozného prava
a listom zo dia 31.5.2012 odvolal odstupenie od zmluvy (omeskanost' na konte Gveru a konte sporenia
bol vyrovnany) a Gverové podmienky obnovil. Ziadostou zo dha 29.10.2013 Zalobkyra poziadala o
prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni a uvedeny prevod sa uskutoc¢nil k 19.11.2013.
Zalobkyfa rovnako novy Uver od zadiatku nesplacala riadne a véas, hned prvé splatky za mesiac
november a december 2013 a januar 2014 zaplatila oneskorene, a to vo februari 2014. Zalovany
listom zo dnha 28.4.2016 zalobkyriu upozornil, Ze musel opakovane oductovat’ pefiazné prostriedky v
prospech dalSieho exekuéného konania a upozornil Zalobkyfu na to, Ze v pripade, ak nezabezpedi
vyplatenie exekucii, ktoré spésobuju, Ze Zalovany musi v zmysle zdkona blokovat konto sporenia, ktoré
je podmienkou pre medziuver a hlavne podmienkou na to, aby mohol byt poskytnuty stavebny uver v
zmysle zakona o stavebnom sporeni, a ak rovnako nezabezpeci zaplatenie omeskanych splatok, bude
nateny pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany pristlpil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru, a to v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a v danom pripade Zalovany v
zmysle zakona vyhlasil mimoriadnu splatnost a poZaduje okamZzité vratenie diZznej sumy s udrokmi,
pricom samotny urok z omeskania je vo vySke 5 %, €o je v sulade s platnymi pravnymi predpismi a
dokonca aj s tymi, ktoré upravuju ochranu spotrebitela. Vzhfadom na uvedené tvrdenie o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky tykajucej sa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalovany povaZuje za irelevantné.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobkyfa pernazné prostriedky nevratila, a preto Zalovany
Zalobkyni oznamil zagatie vykonu zaloZného prava listom zo diia 30.6.2016. ZalobkyRa listom zo dria
25.7.2016 poziadala o obnovu uUverovych podmienok a listom zo dha 2.8.2016 bola vyrozumena,
Ze k uvedenému Zalovany pristupi jedine v pripade, ked budu vyrieSené exekucie, ktoré blokuju
konto sporenia a doplati sa ome&kanost. Zalobkyfia podmienky nesplinila a opakovane listom zo dfia
18.10.2016, dfia 19.11.2016 a 30.11.2016 ziadala o obnovu Uverovych podmienok, pri¢om situacia
ostala rovnaka, exekucie boli nadalej a vzhladom na uvedené Uverové podmienky nebolo mozné
obnovit. Zalobkyfa vo svojej Zalobe uvadzala, Ze predmetny Uver nadalej splaca a splacat chce, no,
Zalovany posledny vklad eviduje zo dfia 23.3.2017. Zalovany len v désledku porusenia zmluvnych
podmienok omeskanosti so splatkami uplatnil svoje pravo v zmysle § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika a
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru vzhladom k tomu, Ze pefiazné prostriedky vratené neboli, Zalovany
pristupil k vykonu zalozného prava v zmysle platnych pravnych predpisov.



5. Na pojednavanie diia 9.1.2019 sa Zalovany neustanovil, svoju nepritomnost’ ospravedinil z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti a zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach a ma zato, Ze Zalobkyha Ziadnym spésobom svoje tvrdenia neosvedcila a nie
je tu dévod na to, aby sud podanej Zalobe vyhovel a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu Zalobkyne, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi produkovanymi stranami sporu a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

7. Zalobkyfa zotrvala na podanej Zalobe a mala zaujem sa so Zalovanym dohodnut, aby sa ukongil cely
uverovy vztah. Zotrval na skutkovych dévodoch tak, ako su uvedené v pisomnom podani.

8. Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzavretej diia 4.9.2008 medzi Zalovanym
a stavebnym sporitelom ako diZnikom M. 1., nar. XX XX.XXXX (&.I. 27) vyplyva, Ze predmetom tejto
zmluvy je poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod €. 2817404703 vo vySke 59.749,05 eur a ucelom
tohto mimoriadneho medziuveru, ako aj stavebného uveru je nadobudnutie vlastnictva bytu rodinného
domu, vystavba, pristavba, nadstavba, modernizacia, nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku,
prestavba nebytovych priestorov tak, ako v bode 2. zmluvy ucel je uvedeny. V €asti 6. bod 3 su stanovené
podmienky omeskania splacania , kedy v pripade ome$kania diznika s viac ako dvoma splatkami
alebo jednou splatkou po dobu dIhSiu ako tri mesiace je veritel opravneny pozadovat' zaplatenie celého
zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. V €asti 7 bod 2 pism. c) je stanovené, Ze ak zagne
sudny vykon rozhodnutia, exeku€né konanie, konkurzné konanie alebo drazba na akykolvek majetok,
veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzituveru a
stavebného Uveru, su dévodmi na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru.

9. Na zaklade Ziadosti o spojenie alebo prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni zo
diia 29.10.2013 (&.I. 122) zalobkyna poziadala o prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom
sporeni uzavretej pod €. 2817404201 a listom zo diia 25.11.2013 Zalovany oznamil, Ze vykonal dfia
19.11.2013 prevod nasporenych a dlznych finanénych prostriedkov na novootvorené ucty, a to zo
stavebného sporenia 2817404201 na ucet stavebného sporenia €. XXXXXXXXXX z uétu medziuveru
€. XXXXXXXXXX na u€et medzilveru €. XXXXXXXXXX a Ziadal, aby splatky vo vySke 418,74 eur boli
uhradzané v prospech Uc¢tu zalovaného.

10. Listom zo dia 7.6.2016 Zalovany ozndmil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru k zmluve o
stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX a zmluvy o medzilvere €. XXXXXXXXXX a ozndmil, Ze ku driu
7.6.2016 nastava mimoriadna splatnost’ celého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere a Ziadal dlZznu sumu
vratane prisluSenstva, ktora k 7.6.2016 predstavuje - 66.092,03 eur vratit (¢.I. 133). Z oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (zmluva o stavebnom sporeni) €. XXXXXXXXXX a zmluva o
medziuvere €. 0066013904 (&.l. 15) vyplyva, Ze doévodom pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo,
Ze Zalobkyha opakovane riadne a v&€as nesplacala uver, pric¢om bola v omeskani viac ako tri mesiace a
na majetok Uverového vztahu alebo zaloZcu bola zagata nutena exekucia.

11. Listom zo dfia 30.6.2016 k zmluve o medzidvere €. XXXXXXXXXX (€.l. 134) Zalovany oznamil
zacatie vykonu zalozného prava a Ziadosti o obnovenie zmluvnych podmienok zo strany Zalobkyne,
ktoré adresovala zalovanému, nebolo vyhovené a Zalovany oznamil, Ze Ziada splatenie celého Gveru. Z
oznamenia o dobrovolnej drazbe PDS ¢. 003/12-2017 zo dfia 31.5.2017 vyplyva, Ze Zalovany pristupil
k vykonu zéaloZzného prava na zabezpe&enych nehnutelnostiach, nakolko Zalobkyria napriek vyzve
zabezpecenu pohladavku neuhradila.

12. Navrhom vo veci samej sa Zalobkyria domaha vydania rozsudku, ktorym sud urci, Ze Zalovanym
pouzita okamzita splatnost’ zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je
neprijatelnd zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zékonnika, ako aj urlenia,
Ze pravne ukony zalozného veritela - Zalovaného - smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanych na liste viastnictva €. 1172 pre kat.
Uz. M. st neplatné. V samotnom navrhu poukazala na to, Ze pravne ukony zalovaného su v rozpore
so zdkonom a prie€ia sa dobrym mravom, kedZe Zalovany zaslal Zalobkyni oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, ¢im pouzil nekalu praktiku a neprijatelni podmienku. TaktieZ namietala, Ze voci
Zalobcovi ako spotrebitelovi boli pouZité neprijatelné zmluvné podmienky a ne€estny pristup, &im bolo
porusené ustanovenie § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.



13. Podla § 3 ods. 3 €. 250/2007 Z.z. (v zneni u€innom v Case uzatvorenia spornej zmluvy), kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v &ase uzatvarania spornych zmluv)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v Case uzatvarania spornych
zmlav) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Predmetnl zmluvu o medzilvere sud povaZoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, podla ods.
2, ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ucastnikom ktorych je spotrebitel, pouZiju prednostne vzdy
ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Zaroven sud mal za to, Ze na tuto vec sa nevztahuje zakon ¢.
258/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/> Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
uginnych v &ase uzatvarania zmluvy o Uvere, lebo podla ¢l. 2. zmluvy je jej u€elom nadobudnutie
vlastnictva nehnutelnosti, resp. jej prestavba, alebo modernizacia a zmluvy s takymto u¢elom su podla
§ 1 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/> z rezimu
uvedeného zakona vylu€ené. Zmluva predloZena Zalobkyrfou pritom podfa svojho obsahu predstavuje
zmluvu uvedenu v ustanoveni § 1 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v &ase uzatvarania spornej zmluvy),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

18. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v &ase uzatvarania spornej zmluvy),
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré i)
umoznuju dodavateflovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve, k)
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest in&
zmluvna strana, o) ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou,
alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi,

19. Podla § 53 ods. 8 Obdianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uzatvarania spornej zmluvy,
druhej zmluvy ods. 9), ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21.V Casti ur€enia, Ze zalovanym pouzitd okamzita splatnost zavazkov - neprimerane vysoka sankcia
spojena s neplnenim zavazkov je neprijatefna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. k)
Obc¢ianskeho zakonnika podla nazoru sudu nie je dévodna. Zo skutkovych tvrdeni nebolo sporné, Ze
Zalobkyfia bola v ome&kani so splacanim dlhu viac ako tri mesiace opakovane a na majetok Zalobkyne
bolo zacgatych viacero (nie iba jedna exekucia), a preto Zalovany pristupil v sulade so zmluvou k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého Gveru a nasledne k zaCatiu vykonu zaloZzného prava, kedze
Zalobkyfa napriek vyzve zabezpedovanu pohladavku Zalovanému neuhradila. Zalovany vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.
Zalobkyna po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru na vyzvu Zalovaného neuhradila dizni sumu, a
preto zalovany v sulade so zakonom pristupil k vyhlaseniu splatnosti v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho



zakonnika a nie na zaklade zmluvného dojednania; preto Zalovanym vyhlasena okamzita splatnost
uveru ako pravny nasledok neplnenia si zavazku zo strany Zalobkyne nie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

22. Podla § 137 CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Sud konstatuje, Ze v &asti o urCenie, Ze pravne Ukony Zalovaného ako zaloZzného veritela smerujuce
k realizacii zalozného prava zriadeného na nehnutelnostiach na LV €. XXXX pre kat. uz. M. su neplatné,
t.j. Ze zalozné pravo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok
zo dfia 13.8.2008 zalozna zmluva, ktord Sprava katastra Cadca povolila vklad zalozného prava diia
25.8.2008 pod V XXXX/XXXX je neplatna. V tejto Casti ide o procesnu nepripustnost’ Zaloby, a preto bez
dalSieho v tejto Casti navrh Zalobkyne zamietol.

24. V tomto pripade zalobkyria, ktora sa domaha urenia neplatnosti zaloZznej zmluvy domaha sa uréenia
pravnej skuto€nosti a nie ur€enia, €i tu pravo je alebo nie je. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost, resp. neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Uréenie
existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade,
Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Takéto uréenie pravnej skuto€nosti podla citovaného § 137 pism.
d) CSP je mozné len vtedy, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Od 1.1.2018 novelou bol
doplneny zakon &. 129/2010 Z. z. konkrétne ustanovenie § 11 ods. 4, podla ktorého spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Ani uvedena pravna Uprava nepripusta
Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti (neplatnosti zmluvy o zaloznej zmluve. Pravny ukon (zalozna
zmluva ako dvojstranny pravny ukon) je pravnou skutoénostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik,
zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Zze pre uCely citovaného
ustanovenia § 137 pism. d) CSP je potrebné vnimat Zalobu o ur€enie platnosti resp. neplatnosti pravneho
ukonu ako Zalobu o ur&enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najméa z hmotného prava). Ugelom zalozného prava je iba zabezpe&ovat pohladavku, preto zalozné
pravo nemodze samo o sebe existovat. Je zavislé ¢o do vzniku i €o do trvania na pohladavke, ktora ma
zabezpecCovat (je akcesiou pohladavky). Z akcesorickej povahy zalozného prava vyplyva, Ze je vzdy
viazané na existenciu zabezpe€ovanej pohladavky, to znamena, Ze jeho vznik a zanik sa odvija od
vzniku alebo zaniku pohladavky, ktori zabezpeduje. ZaloZné pravo ako pravo akcesorické teda sluZi
na zabezpedlenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze v pripade ich riadneho a v€asného nesplnenia
je zalozny veritel opravneny zakonom stanovenym spdsobom domahat’ sa uspokojenie zalozenej veci
vratane prisluSenstva. Opravnenym subjektom zalozného pravneho vztahu je veritel zabezpec&enej
pohladavky a povinnym subjektom je zalozca (vlastnik zalohu) a diZnik obligaéného pravneho vztahu, z
ktorého veritelovi vznikla pohlfadavka a dlznikovi zavazok tuto pohfadavku riadne a v€as splnit. Zalozné
pravo ako pravo akcesorické sleduje spravidla pohfadavku, na zabezpecenie ktorej sluzi.

25. V tomto smere sa sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Zze zabezpedenie pohladavky veritela
o zriadenie zdloZzného prava k nehnutelnému majetku je Standardnym zabezpeCovacim pravnym
instititom zavazkovych vztahov a zabezpec€enie pohladavky veritela o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnému majetku je plne v sulade a priamo umozZnené ustanovenim § 151a a nasl. a § 552
Obcianskeho zékonnika. V danom pripade, ak zalozné pravo bolo zriadené na zaklade zéloZnej zmluvy,
ide o zmluvné zalozné pravo, ktoré predpoklada uzavretie pisomnej zaloZznej zmluvy. Pisomna forma
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ako i oznacenie pohfadavky a pravny titul, z ktorého tato pohlfadavka
vznikla, ako i zéloh Specifikovany v zmluve o zriadeni zéloZzného prava bol v sulade so zakonnymi
ustanovenia, ked Sprava katastra povolila vklad zaloZzného prava dnia 25.8.2008 pod V XXXX/XXXX.
Preto sud v danej €asti povaZzoval navrh za procesne nepripustny a preto navrh zamietol.

26. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta, alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

27. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

28. Okresny sud Zilina uznesenim 17Csp/159/2017 zo dfia 7.8.2017 v tomto konani uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€fiovaniu dobrovofnej drazby nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne zapisanych na LV €. XXXX pre kat. Makov, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.



29. Pokial ide o zruSenie neodkladného opatrenia po zacati konania mozno konS$tatovat, ze sud tiez
bez navrhu zrusi uznesenie o neodkladnom opatreni vtedy, ak Zaloba sice bola podand, bola v3ak
odmietnuta alebo zamietnuta, alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené. Touto pravnou Upravou
sa pokraCuje v koncepcii, podla ktorej sa preferuje zruSenie neodkladného opatrenia rozhodnutim
sudu pred zénikom predbezného opatrenia ex lége kvoli pravnej istote dotknutych subjektov. Vyrok
sudneho rozhodnutia o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 335 ods. 1 CSP je obligatorny a
ma vzdy charakter tzv. zavislého vyroku. Zasadne vSak plati, Ze neodkladné opatrenie je nezluditelné
s procesnym neuspechom Zalobcu vo veci samej. Preto, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené
po zacati konania (resp. pred zaCatim konania) a samotna Zaloba bola nasledne zamietnuta, sud
neodkladné opatrenie zrudi. O zru8eni neodkladného opatrenia rozhodne za danych okolnosti aj bez
navrhu sud prvej indtancie z Uradnej povinnosti, a to osobitnym vyrokom, ktory je su€astou rozsudku
o zamietnuti Zaloby.

30. S poukazom na skuto¢nost, Ze sud Zalobu Zalobkyne zamietol, preto sud podla § 335 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie zrusil.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Zalovany mal vo veci plny Uspech a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni,
pricom vznik trov konania na jeho strane z obsahu spisového materialu nevyplyva, je v sulade s &l.
17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze narok na
nahradu trov konania nepriznava (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 14/2018). Preto sud Zzalovanému proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



