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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tom¢&ovc&ika a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9.
januara 2019, v trestnej veci obzalovaného U. C., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1,
ods.2 pism.b/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice | sp.zn.
5T/74/2017 zo dna 29.10.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5T/74/2017 zo diha 29.10.2018 bol obZalovany U. C. uznany
za vinného z precinu sexualneho zneuzivania podla § 201a Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18.3.2017 vo vedernych hodinach svojej maloletej dcére F..C.., O.. XX.X.XXXX, o ktorej vedel, Ze
eSte nedovfsila 15. rok svojho veku, cez telefon rozpraval, Ze jej bude oblizovat' pohlavné organy a aj
celé telo, Ze ju zoberie na hotel a Ze mamu nechaju doma.

Za to bol obZalovanému podfa § 201a Tr.zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism.c/, pism.d/ Tr.zak. sud uloZil obZzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnym sp6sobom.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku zahlasil
odvolanie okresny prokurator proti vyroku o vine. V pisomnych dévodoch svojho odvolania prokurator
uviedol, Ze okresny sud v rozpore s dbkaznou situaciou v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani ustalil skutok, ked vypustil €ast tykajucu sa fyzického sexualneho zneuzivania. S takymto
rozhodnutim sudu prokurator nesuhlasil z dévodu, Ze ked okresny sud vyhodnotil ako déveryhodné
vypovede svedkov tykajuce sa telefonatu obzalovaného maloletej dcére F..C.. zo dhia 18.3.2017, mal
rovnakym spdsobom vyhodnotit' ich vypovede vo vztahu ku konaniu, ktoré sa obZalovanému podanou
obzalobou kladlo za vinu.

Po zruSeni predmetnej trestnej veci krajskym sidom bolo vykonané dokazovanie, ktoré s predoSlym
dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani je ddbkazom toho, Ze obZalovany svoju maloletd dcéru
F..C.. sexudlne zneuzil aj tym spdsobom, Ze pocas drzania na rukach si ju obtieral o svoj pohlavny
organ, ohmataval ju na intimnych miestach, olizoval jej pery a vkladal jej jazyk do Ustnej dutiny. Uvedené



skutognosti podla prokuratora vyplyvaju najma z vypovedi svedkov D. T., W. L., L. B., maloletého F.A.
T,U.M.G.R. T M.,

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 321 ods.1
pism.b/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.3 Tr.por. sam vo veci rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania okresného prokuratora odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
317 ods.1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
nie je dévodné.

V predmetnej trestnej veci Krajsky sud v KoSiciach uz raz rozhodoval, a to uznesenim zo dna 7.6.2018
sp.zn. 7To/54/2018, ked o odvolani obZalovaného a prokuratora rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
podla § 321 ods.1 pism.b/, pism.c/, pism. d/ Tr.por. zruSil v celom rozsahu a vec podla § 322 ods.1
Tr.por. vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud zarovefi aj vyslovil pravny nazor, Ze okresny sud porusil ustanovenia Trestného zakona
v tom, ked obZalovaného uznal vinnym zo zlo¢inu sexudlneho zneuZzivania podfa § 201 ods.1, ods.2
pism.b/ Tr.zak., nakolko konanie po doplneni dokazovania v smere ako to nariadil krajsky sud v pripade
absencie inych dékazov bude potrebné kvalifikovat podla § 201a Tr.zak.

Okresny sud v intenciach vysSie uvedeného rozhodnutia krajského sudu doplnil dokazovanie vysluchom
znalkyne P.. W. F., svedkyne W. L., D. T. R. L. B.. Zarovenf krajsky sud nariadil zabezpe it obrazovy
zdznam zo stretnutia otca s maloletou dcérou F..C.., nakolko existencia takéhoto zaznamu vyplyvala
z vysledkov vykonaného dokazovania. Po takto vykonanom dokazovani podla nazoru krajského sudu
v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritorne
rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzenom na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods.12
Tr.por. aj krajsky sud dospel k zaveru o vine obZalovaného z pre€inu sexualneho zneuzivania podla
§ 201a Tr.zak.

Obzalovany U. C. tym, Ze diia 18.3.2017 vo vedéernych hodinach svojej maloletej dcére F..C.., O..
XXX XXXX, o ktorej vedel, Ze eSte nema 15 rokov cez telefén rozpraval, Ze jej bude oblizovat pohlavné
organy a aj celé telo a Ze ju zoberie na hotel a mamu nechaju doma, naplnil tak pojmové znaky vyssie
uvedeného precinu po objektivnej aj subjektivnej stranke. Nie je pravdou, Ze vypocuti svedkovia D. T.,
W. L, L. B,, malolety F. T.,, U.. M. G. R. T. M. usved&uju obZalovaného zo sexualneho zneuzivania tak,
ako je to uvedené v obZalobe okresného prokuratora.

Z vypovede svedkyne D. T. vyplynulo, Ze sice obZalovany U. C. pri stretnuti so svojou dcérou bol opity,
av8ak z jeho strany neslo o Ziadne obtaZovanie. TaktieZ nevidela, aby jej dal jazy&kovu pusu. Videla len
to, Ze ked opity obzalovany drzal svoju dcéru, tato sa mu posuvala stéle nizSie a on si ju posuval vysSie.

Aj z vypovede svedkyne W. L. vyplynulo, Ze z okna pozorovala za pritomnosti pani C. obZalovaného a
videla ako bozkaval svoju dcéru na usta, chytil jvu za zadok a dvihal ju hore. Videla aj to, Ze si ju mal
Suchat o prirodzenie, ked' na to upozornila pani C., ta na tom nevidela ni€ zvlastne.

V ramci doplneného dokazovania bol podrobne vypocuty svedok L. B., po ktorého vysluchu bolo zistené,
Ze svedok v podstate hovoril svoj nazor na skuto€nosti, ktoré vnimal svojimi zmyslami a nie to, ¢o
sa naozaj stalo. Spravne konstatoval okresny sud, Ze od spravania maloletej poSkodenej odvodzoval
vlastné zavery.

Ani svedok malolety F. T. neusved&uje obZalovaného zo sexualneho nésilia podfa § 201 ods.1, ods.2
pism.b/ Tr.zak., ked uviedol, Ze bol svedkom toho ako obZalovany nosil norméalne maloletd na rukach.
Sice vyzeral ako pedofil, ale nevidel, aby ju nejako nadhadzoval.

Rozporne s vypovedou svedkyne W. L. vypovedala U.. M. G., ktora uviedla, Ze obzalovany drzal svoju
maloletd dcéru na rukach opretu o lavy bok, teda nie o prirodzenie. Bola to prave ona, ktora iniciovala



vy$etrenie maloletej psycholégom U.. F., ktory po jej vySetreni nezistil u maloletej F..C.. Ziadne znamky
zneuzivania a povedal jej, Ze asi situaciu vyhodnotila nespravne.

Iny priebeh skutkového deja vyplynul naopak z vypovede svedkyne T. M., ktora videla, Ze obZalovany
maloletu drzal za zadoCek a nadhadzoval ju hore a dole, av3ak takto ju nadhadzoval iba raz. Zaroven
videla zo vzdialenosti 20 metrov ako obzalovany maloletu olizuje a dava jej jazyk do ust.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze zmenu v dékaznej situdcii nepriniesol ani opatovny vysluch znalkyne
P.. W. F,, ktora v podstate len zopakovala zavery, k akym dospela pri vypracovani znaleckého posudku.

Sud pri rozhodovani o vine musi vychadzat’ z dékazov, ktoré su jednoznalné a nepochybné a svoje
rozhodnutie opriet o fakty a nie o domnienky alebo hypotézy. Tak tomu je aj v prejednavane;j trestnej veci,
ked viaceri svedkovia priebeh skutkového deja opisali odliSne, navy$e a do svojich vypovedi vkladali
aj vlastné avahy a hodnotenia. V takomto pripade, ak je mozné dokazovanu skutocnost vyhodnotit
réznym spdsobom, je potrebné postupovat v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Preto spravne
postupoval okresny sud, ked na rozdiel od obZaloby modifikoval skutok, a to s poukazom na ustanovenie
§ 278 ods.1 Tr.zak. pri zachovani totoZnosti skutku.

V dalSom krajsky sud poukazuje na podrobné oddvodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v celom
rozsahu ako vecne spravne a zakonné osvojuje.

Za daného stavu krajsky sud zaoberajuc sa dovodmi odvolania okresného prokuratora pri takto ustalenej
dokaznej situacii povazoval uvedené odvolanie za neddévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



