Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 14C/5/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114200977

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Hauerlandova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2114200977.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: G. Z., L..
XX XX XXXX, J. N. XX, D. L. E., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. AImasi Gabriel, spol. s.r.o.,
ICO: 36 856 592, so sidlom Sumavska 3, Bratislava, proti Zalovanému: L. M. FINANC s.r.0., ICO: 36
250 244, so sidlom Tehelna 8, Trnava, zastupeny splnomocnenym zastupcom: P. C., L.. XX XX.XXXX,
J. P. X, P, o zaplatenie 1 150 000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 14C/5/2014-336 zo dna 10.08.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave &. k. 24Co/344/2016-498 zo dna 13.12.2016, ktorym bolo zriadené
zabezpecCovacie opatrenie, sa zrusuje.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 15.01.2014 domahal zaplatenia sumy 1 150
000,- eur s urokom z omeskania 8,75% od 18.01.2012 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli kipnu zmluvu zo dna 23.3.2009 s novelizaciou dia 20.2.2012
ako celku, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti na LV &.XXXX, XXXX P. zapisané na Sprave
katastra P. pre okres XXX P., obec P., katastralne uzemie P., list vlastnictva & XXXX, vlastnicky podiel
X/X parc.. XXX o vymere XXXX C. zastavané plochy a nadvoria, stavby sup.¢. XX na parc.¢. XXX,
LV €. XXXX, pozemky s parc. €. XXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,XXXX/
XX, XXXXIXX. XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXXX, XXXXIXX, XXXXXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/XX (dalej aj ako ,nehnutefnosti“). Dohodnutéd kupna cena za uvedené nehnutefnosti v
sulade s zmluvou podpisanou konatelom predstavovala sumu 1.190.000,-eur. V ¢L1II bod 5 kupnej
zmluvy konatel spolo¢nosti osobne notarsky overenym podpisom potvrdzuje fyzické prevzatie kupnej
sumy v hotovosti. Jeho nespochybnitelnym pravom bolo prevzatie finanénej hotovosti v mene a na
ucet spol. L.M.FINANC s.r.o. Uvedené skutoCnosti menovany vlastnoru¢ne overenym podpisom aj
potvrdil a vSetky tieto skuto€nosti aj zaviedol do prislusnej dokumentécie spolo€nosti, doslo k uhradeniu
dariovej povinnosti ako aj zavedenie do zavereCnej spravy opatrovnika predloZenej sudu. Vystupoval
a konal ako konatel spolo¢nosti na zaklade rozhodnutia sudu. Dékazom tohto konania je aj spinenie
si danfovej povinnosti voci Statu a to ako podanim darnového priznania za predaj nehnutelnosti tak
uhradenie dariovej povinnosti. Vzhfadom k okolnostiam, ktoré vznikli na zéklade rozsudku Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Szr/46/2011 zo dna 17. 01. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 31. 01. 2012 doslo k zruSeniu rozhodnutia KS Trnava ¢.k. 24 S 13/2010 a spatnému zapisaniu
Zalovaného na LV.&. XXXX, XXXX kat.Uzemie P. obec P.. Spésob svojho postupu a uznanie si svojich
zavazkov a povinnosti konatel L.M.FINANC s.r.o mnohokrat potvrdil svojimi pripismi, vypovedami,
stanoviskami a navrhmi pred prislusnymi organmi. Sumu 1.150.000,- eur prevzal a doposial nevratil
ako konatel spolo€nosti L.M.FINANC s.r.o. Zmluvné strany su povinné vratit to, o si navzajom poskytli.
Vlastnictvo k nehnutefnostiam bolo vratené v prospech spolo€nosti L.M.FINANC s.r.o. a zapisané
spatne na Zalovaného. Zalobca ma preto narok na vratenie kipnej ceny. Konatel si finanéné prostriedky
ponechal pre spol. L.M.FINANC s.r.o. Prevzal ich ako splnomocneny zastupca na zaklade rozhodnutia
sudu ako Statutarny organ spol. L.M.FINANC s.r.0. Vlastnictvo k nehnutelnostiam ma Zalovany a
zarovenl ma k dispozicii aj platbu, ktortd uhradil Zalobca. Poukazal na konanie vedené na A. G. D.
X. C.: G.-XX/BOK-X.-XXXX pre porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
TZ. Menovany ucelovo odstupil z funkcii opatrovnika ako konatela a ako jediny dedi¢ po svojom
otcovi, ktory je majoritnym vlastnikom spolo¢nosti prehlasuje, Ze umyselne prekro il svoje pravomoci
ako konatela napriek stidnemu rozhodnutiu, ktoré ho k tymto krokom splnomocnilo. Zalobca vo
vyjadreni doruéenym sudu dha 19.04.2016 (&.I. 324) uviedol, Ze v8etky pravne ukony ktoré vykonal syn
porucitela, opatrovnik a jediny dedi€ su plne platné a rozhodnutim o nadobudnuti dedi¢stva boli vSetky
namietané nedostatky konvalidované. Zalobca so Zalovanym uzavreli kpnu zmluvu zo dia 23.3.2009
s novelizaciou dfia 20.2.2012 ako celku, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti na LV &.XXXX,
XXXX P.. Dohodnuta kupna cena za uvedené nehnutelnosti v stlade s zmluvou podpisanou konatelom,
dedi¢om predstavovala sumu 1.190.000,-eur. V ELIlIl bod 5 kupnej zmluvy konatel spoloCnosti P. C.
osobne notarsky overenym podpisom potvrdzuje fyzické prevzatie kipnej sumy v hotovosti. To, Ze ich
podla jeho stanoviska nezahrnul do uétovnej zavierky a uctovnictva spolo&nosti nemdze byt na ukor
prav zalobcu, kedZe sa jedna o porudenie povinnosti na strane spolo€nosti. Menovany vlastnoru¢ne
overenym podpisom aj potvrdil a v3etky tieto skutoCnosti aj zaviedol do prisluSnej dokumentacie
spolo&nosti, doslo k uhradeniu dafiovej povinnosti, ako aj zavedenie do zaverecnej spravy opatrovnika
predloZenej sudu. P. C. vystupoval a konal ako konatel spolo¢nosti na zaklade rozhodnutia sudu.
Doékazom tohto konania je aj splnenie si dafovej povinnosti voci Statu a to ako podanim dafiového
priznania za predaj nehnutelnosti, tak uhradenie dafiovej povinnosti. Zalovany sumu 1.150.000,- eur,
ktoru prevzal doposial' napriek vyzve nevratil. Vlastnictvo k nehnutelnostiam bolo vratené v prospech
spoloénosti L.M.FINANC s.r.o a zapisané spatne na Zalovaného. Zalobca ma preto narok na vratenie
kupnej ceny.

2. Zalovany sa vyjadril podanim dorugenym sudu 13.08.2018 tak, Ze skutognost, Ze opatrovnik
Zalovaného v €ase vykonu funkcie nikdy neprevzal od Zalobcu kipnu cenu za prevadzané nehnutelnosti
bola tunaj$im sudom v minulosti preukdzana, ¢o jednoznaéne potvrdzuje aj obsah spisového materialu
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 18C/21/2012, ktorého predmetom bolo schvalenie pravneho ukonu
za opatrovanca, su¢asny majoritny spolo¢nik Zalovaného v tomto konani napriek viacerym vyzvam sudu
nevedel v rozhodnom €ase Ziadnym hodnovernym spésobom preukazat vyplatenie kipnej ceny v sume
vo vyske 1.190.000,00 Eur v hotovosti, napriek tomu Ze bol zo strany opatrovnickeho sudu niekolko krat
vyzvany (na pojednavani ako aj mimo pojednavania), aby predloZil doklad o tom, Ze mu bola vyplatena
kupna cena za odpredané nehnutelnosti, ktoré boli predmetom opatrovnickeho konania. S poukazom
na vy$Sie preukazané skutoCnosti vyplyva, Ze Zalobca nema pravo v Ziadnom pripadne pozadovat
od zalovaného vratenie kupnej ceny formou vydania bezddvodného obohatenia. Upovedomenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
narodnej protizlo&ineckej jednotky, expozitury Bratislava pod C.: G.- XXX/NKA-G.-J.-XXXX zo dfia 01.02.
2017 bol dedi¢ opatrovanca ako poskodeny vyrozumeny o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, pri€om z neho vyplyva Ze bolo vznesené obvinenie Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi
za skutky, tak ako je uvedené v predmetnom upovedomeni. Zalobca vo svojom podani uvadza,
Ze opatrovnik Zalovaného v priebehu vykonu opatrovnickej funkcie potvrdil prevzatie kupnej ceny v
hotovosti, pri¢om ju nasledne zaviedol do Uc¢tovnictva Zalovaného a naslednym podanim darfového
priznania a uhradenim darovej povinnosti. V tejto suvislosti Zalovany uvadza, Ze z titulu uzatvorenia
kupnej zmluvy zo dna 23. 03. 2009 medzi Zzalovanym a Zalobcom prostrednictvom opatrovnika na
pokyn JUDr. Juraja Almasiho zaviedol kupnu cenu vo vySke 790.000,00 Eur do jeho uétovnictva v
priebehu vykonu dariovej kontroly vykondvanej sprdvcom dane, Dariovym uradom Trnava za zdanovacie
obdobie roku 2009, ktora bola vykonana v poslednom Stvrtroku 2010, aby nemohol spravca dane odhalit
sofistikovanym spdsobom spachany podvod. O tom, Ze kupna cena nebola opatrovnikovi konatela
Zalovaného odovzdana zo strany Zalobcu, lebo realne neexistovala, sved&i aj to, Ze opatrovnik uhradzal



dariovu povinnost spravcovi dane na zéklade vykonanej dafiovej kontroly a nie v riadnom termine kedy
bola dan splatna, teda az dna 21. 01. 2011, kedy mu na osobny uéet vedeny v UniCredit Bank, a.s.,
€. U.: XXXXXXXXXX/XXXX bola vyplatend suma vyske 37.088,60 Eur ako doplatok z titulu predaja
bytu &. XX nachadzajuci sa na A. S. C. E. P. na zaklade kupnej zmluvy zo diia 13. 05. 2010, ktora
bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 16C/158/2010-41 zo dha 20. 12. 2010,
ktory nadobudol pravoplatnost' dria 12. 01. 2010, pri€om po naslednom povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a naslednom uvolneni pefiazi z notarskej uschovy v prospech uétu
JUDr. Juraja Almasiho a preposlani pefiazi na osobny ucet opatrovnika Zalovaného vedeny v UniCredit
Bank, a.s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX bola uhradena danova povinnost za zalovaného v sume vo
vysSke 31.353,61 Eur. Uvedena danova povinnost’ bola uhradend iba z titulu, Zze JUDr. Juraj Almasi
zastraSoval opatrovnika Zalobcu vo veku 22 rokov trestnym stihanim v pripade jej neuhradenia. Zalovany
uz vo svojom predchadzajucom vyjadreni k Zalobe zo dha 17. 10. 2016, ktoré bolo tunajSiemu sudu
doru¢ené dna 20. 10. 2016 uviedol, Ze v celom rozsahu uplatiiovany narok Zalobcu v predmetnom
navrhu neuznava a navrh navrhovatefa povazuje za nepravdivy a Sikanézny, pri€¢om svoje vyjadrenie
naleZite oddvodnil. Zalobca sUstavne reaguje svojim konanim na systematicky organizované pokyny
JUDr. Juraja Almasiho ako organizatora celého podvodu. Zalobca je nemajetnou osobou, ktord JUDT.
Juraj AImasi nasadil ako ,bieleho koria“ €o znamena prakticki nevymozitefnost v buducnosti vzniknutych
8kdéd na obchodnom majetku vo vlastnictve Zalovaného, z €oho vyplyva, Ze Zalovany a jeho obchodny
majetok sa stali rukojemnikom JUDr. Juraja AlmasSiho, ktory ho ma v umysle cez osobu Zalobcu ziskat
spat do svojho vlastnictva, tak ako to uz bolo deklarované v minulosti. V konani Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. 18C/21/2012, ktorého predmetom bolo schvalenie pravneho ukonu za opatrovanca, kde
bolo preukazané, Zze opatrovnik Zalovaného nikdy neprevzal od Zalobcu kupnu cenu za prevadzané
nehnutelnosti. Diia 17. 02. 2011 bol W.. S. V., znalcom odboru stavebnictva vypracovany znalecky
posudok &. XX/XXXX, predmetom ktorého bolo aj urCenie v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, priCom vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola uréena nasledovne:
- vSeobecna hodnota - budova D. G. a pozemok (list vlastnictva €. XXXX) bola stanovena vo vyske
950.033,00 Eur, v8eobecnd hodnota pozemkov - zdhrady (list viastnictva €. N. bez pozemku s parcelnym
Cislom XXX bola stanovena vo vySke 1.260.562,00 Eur, vSeobecna hodnota pozemku - dvory (list
vlastnictva &. XXXX) bola stanovena vo vySke 68.679,00 Eur €o predstavuje celkovi vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného vo vyske 2.279.274,00 Eur.

3. Zalobca sa v replike dorugenej sudu diia 01.11.2018 vyjadril tak, Ze spisovy material Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 18C/21/2012 neobsahuje Ziadnu pisomnost, z ktorej by vyplyvalo nevyplatenie
kupnej ceny. Ak su€asny majoritny spolo¢nik Zalovanej nevedel preukazat vyplatenie kupnej ceny,
ucinil tak ucelovo, pretoZze zaujmom Zalovanej je, aby vyplatenie kipnej ceny nebolo preukazané, ¢o
by malo za nasledok vyhnutie sa povinnosti kipnu cenu vratit. V suvislosti so vznesenim obvinenia
Zalobcovi a jeho vtedajSiemu pravnemu zastupcovi je potrebné uviest, Ze vznesené obvinenie treba
dosledne odliSovat od pravoplatného odsudzujuceho rozsudku z dévodu prezumpcie neviny. Zalobca
poprel, Ze by sa dopustil akejkolvek trestnej ¢innosti a taktieZ nema vedomost’ o tom, Ze by sa jeho
vtedajsi pravny zastupca dopustil akejkolvek trestnej Cinnosti. V zmysle vy3Sie spomenutej zasady
prezumpcie neviny uznesenie narodnej kriminalnej agentury zo dia 28.01.2017, C.: E.- XXX/NKA-G .-
J.-XXXX nie je relevantné pre predmetné konanie, relevantnym by bol len odsudzujici rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost. Poukaz na udajny sofistikovany podvod zo strany JUDr. Juraja AlImasiho a
udajné zastrasSovanie opatrovnika je len ucelova snaha Zalovanej vyhnut sa povinnosti vratit kipnu
cenu. Zalobca poprel, Ze by reagoval na systematicky organizované pokyny JUIDr. Juraja Aimasiho a
Ze bol nasadeny ako ,biely kdri.“ Zalobca sa nedopustil Ziadnej trestnej &innosti a ani nema vedomost
o pachani akejkolvek trestnej Cinnosti zo strany JUDr. Juraja Almasiho.

4. Zalovany v duplike doruéenej sidu dia 28.12.2018 zdéraznil, Ze Zalobca doruéil na Okresny sud
Trnava dnia 15. 01. 2013 navrh na schvalenie pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dfia 23. 03. 2009
novelizovanej ako celok spolu s dodatkom uzatvorenym v Trnave diia 20. 02. 2012 medzi obchodnou
spolognostou L M. FINANC, s.r.0. ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim, ktorej predmetom bol
predaj nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, XXXX a XXXX - vSetky LV vedené D. P. pre k.u. P., obec
P., okres P. za kupnu cenu 1.190.000,- EUR, priom konanie sa vedie na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 37C/5/2013 a vo veci sa dfia 03. 12. 2018 konalo pojednavanie v zmysle predlozenej zapisnice
o pojednavani, priom Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Ze doruéenie predvolania
mal riadne vykazané diia 09. 11. 2018 sud pojednaval nepritomnosti Zalobcu. ,Sud konstatuje, ze nema
za preukazané vyplatenie kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti, ma preukazany natlak kupujuceho



na vtedaj$ieho opatrovnika P. C..“ Zalovany ma za to, Ze tunaj$i sud povazoval skutkovy a pravny stav
za nesporny a nasledne vyhlasil rozsudok: ,Sud navrh na schvalenie pravneho ukonu - kiipnej zmluvy
zo dna 23. 03. 2009 novelizovanej ako celok spolu s dodatkom zo dha 20. 02. 2012 zamieta a Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.“ Z vySsie citovanej zapisnice o pojednavani zo dna
03. 12. 2018, ktoré sa konalo na tunajSom sude je nesporné zo strany Zalobcu k uhrade kupnej ceny za
predmetné nehnutelnosti v prospech Zalovanej nikdy neprislo. Tvrdenia Zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu uvedené v predmetnom vyjadreni Zalovany povazuje za pravne irelevantné a Spekulativne,
nakol'ko Zalobca ani jeho pravny zastupca v tomto konani, ani v inych konaniach, doposial déveryhodne
nepreukdzali uhradu kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti, ktoru by si sud mohol déveryhodnym
spbsobom preverit.

5. Strany sporu v rdmci procesného Utoku na preukazanie svojich tvrdeni oznadili a sudu predlozili tieto
dokazy: kupna zmluva zo diha 23.03.2009 s dodatkom zo dfia 22.02.2012 &. I. 8, navrh na schvalenie
pravneho ukonu zo dha 10.02.2012 €. I. 13, kipna zmluva zo dfia 23.03.2009 €. I. 15, navrh na schvalenie
pravneho ukonu zo dna 28.09.2010 &. I. 18, uznesenie o ustanoveni opatrovnika zo dia 11.02.2009 &.
I. 23 a 241, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo diia 17.01.2012 €. |. 26 a 159, rozsudok Okresného sudu
Trnava zo dna 16.02.2012 o neschvaleni pravneho tkonu €. |. 82 a 176 a 384, rozsudok Okresného
sudu Trnava zo diia 22.10.2014 o vyhlaseni za mitveho €. I. 110 a 174, opravné uznesenie k rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 22.10.2014 ¢&. 1. 113 a 200, umrtny list €. I. 115 a 204, uznesenie o zacati
dedi¢ského konania zo dfia 12.12.2014 €. I. 116, uznesenie o potvrdeni dedi¢stva zo dfia 26.03.2015
€. 1. 136, uznesenie o zacati konania o odstraneni nezhody zo dia 18.06.2015 &. |. 177, uznesenie o
zosuladeni zo diia 04.08.2015 €. I. 146, opravné uznesenie uznesenia o zosuladeni zo dfia 04.08.2015
€. I. 148, potvrdenie o vykonani zapisu zo dfia 08.10.2015 €. |. 148, potvrdenie o vykonani zapisu zo
dria 08.10.2015 ¢&. I. 150, Zaloba zo dfia 21.11.2012 &. |. 154, &ast’ znaleckého posudku €. 12/2011 ¢&.
I. 181, uznesenie o prerusSeni konania zo dna 15.10.2013 ¢&. I. 183, vyhlasenie JUDr. Juraja Almasiho
zo diia 20.02.2013 €. I. 185, zmluva o pd&zi¢ke €. I. 186, navrh na schvalenie pravneho ukonu zo dna
11.01.2013 &. I. 209, vyjadrenie zo diia 18.02.2013 €. |. 216 , dohoda o urovnani zo dria 08.02.2012 &.
I. 234 a 359, navrh na preruSenie konania zo dha 11.06.2013 €. I. 237, uznesenie o preruseni konania
zo dna 05.11.2013 &. I. 239, podnet zo dfia 07.09.2009 &. I. 244, potvrdenie o prevzati kipnej ceny zo
dria 23.03.2009 &. I. 247, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.11.2010 &. I. 255, vyjadrenie zo
dna 07.06.2012 &. |. 261, Ziadost zo dia 10.09.2012 €. I. 269, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia
13.09.2012 o odvolani a ustanoveni opatrovnika €. I. 273, opravné uznesenie k rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dnia 13.09.2012 &. I. 278, zavereCny ucet €. |. 281, sprava o nakladani s majetkom
opatrovanca zo dfia 25.06.2013 ¢&. |. 314, list vlastnictva &. XXXX €. I. 331, list vlastnictva €. XXXX &. I.
334, navrh na zastavenie exekucie zo dfia 02.09.2016 €. |. 355, notarska zapisnica zo diha 08.02.2012
€. I. 358, list vlastnictva ¢. XXXX ¢&. I. 370, list vlastnictva &. XXXX &. I. 372, rozsudok Okresného sudu
Trnava zo dha 11.04.2013 o ur€eni vlastnickeho prava €. I. 387, rozsudok Krajského sudu Trnava zo
dria 27.05.2014 &. I. 392, trestné oznamenie zo dfia 12.11.2012 &. I. 395, Cestné prehlasenie zo dna
06.10.2014 €. I. 440, Cestné prehlasenie zo dha 19.10.2014 &. |. 441, list vlastnictva &. XXXX &. I. 459,
list vlastnictva €. XXXX &. |. 462, vypis zo CE dna 02.11.2016 &. |. 464, vyuctovanie exekuéného konania
zo dia 23.03.2016 €. |. 474, vyuctovanie exekucného konania zo dria 18.01.2016 €. |. 475, uznesenie zo
dria 10.03.2015 €. I. 476, potvrdenie zo dia 14.11.2016 &. I. 479, uznesenie zo dna 18.10.2016 €. |. 480,
ziadost &. I. 482, zmluva o prevode obchodného podielu zo dfia 04.12.2014 €. |. 484, zmluva o prevode
obchodného podielu zo dna 26.09.2016 €. I. 485, list vlastnictva €. XXXX &. |. 492, list vlastnictva C.
XXXX €. |. 494, upovedomenie zo diia 01.7.2017 &. I. 514, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna
09.06.2017 €. 1. 529, opravné uznesenie k rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 09.06.2017 &. 1. 531,
uznesenie o zac¢ati konania o odstraneni nezhody zo dfia 18.09.2017 &. I. 532, uznesenie o zosuladeni
zo diia 24.10.2017 &. |. 533, uznesenie o zalati konania o odstraneni nezhody zo diia 28.02.2018 ¢&.
I. 537, uznesenie o zosuladeni zo dfia 18.04.2018 &. |. 538, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna
20.12.2010 o schvaleni pravneho ukonu €. I. 550, zmluva o beznom ucte €. |. 552, vypis z uctu ¢&. 1.
554, vyzva €. 2 na odstranenie havarijného stavu zo dria 15.09.2018 s prilohami &. I. 555, zapisnica o
pojednavani zo diia 03.12.2018 &. I. 577, list vlastnictva €. XXXX €. I. 579, list vlastnictva €. XXXX €. I.
580, pripojenie spisov tunajSieho sudu sp. zn. 18C/21/2012, 20P/267/2009, 8C/40/2009, 36C/8/2010 a
vysluch svedka JUDr. Juraja AImasiho.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vy&8ie uvedenymi listinami, ktorych odpisy boli stranam
v priebehu konania doru¢ené, sud dbkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a vec pravne
posudil tak, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.



7. Sud nevykonal dbékaz pripojenim spisov tunajSieho sudu sp. zn. 18C/21/2012, 20P/267/2009,
8C/40/2009, 36C/8/2010 a vysluchom JUDr. Juraja Almasiho z dévodu, Ze sud nie je povinny vykonat
dokaz v pripade, Ze jeho prostrednictvom nemozno preukazat pre vec rozhodnu skutoénost napriklad
preto, Ze oznaCeny dbkaz je zjavne nespbsobily preukazat tvrdenu skutoCnost alebo Ze sa tyka
skuto€nosti, ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie bezvyznamna. Pokial ide o pripojenie spisov,
tieto uz boli sudom pripojené (&.1. 208), navySe sud konstatuje, Ze z dévodu procesnej aktivity Zalovaného
su listiny z navrhovanych spisov uz su€astou spisového materialu. NavySe Zalobca mal moznost sudu
v priebehu konania dorudit’ dalSie listiny, ak ich povaZoval za relevantné vo vztahu k predmetu konania,
priGom pre sud su z hladiska pravneho posudenia nerozhodné, zalobca neoznacil skutkové tvrdenia, ani
konkrétne listiny, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé dbsledky. Sam Zalobca vo vyjadreni doru¢enom
sudu dia konstatoval, Ze spisovy material Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 18C/21/2012 neobsahuje
Ziadnu pisomnost, z ktorej by vyplyvalo nevyplatenie kupnej ceny. Pokial ide o vysluch JUDr. Juraja
Almasiho, ani tento by nemohol zvratit pravny zéver sudu o tom, Ze zmluva je pravne neucinna, na
jeho pripadnu svedecku vypoved by sid s poukazom na doktrinu RAVEN nemohol prihliadat, ked
tento ma preukazatelny pomer k veci (,Kupujuci 2“ v Dohode o urovnani €.I. 359 a osoba opravnena
na zaklade notarskej zapisnice €.l. 358, Zalobca v konani sp. zn. 26C/36/2012 a 10C0/153/2013 proti
Zalovanému o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, &.I. 378 a 392). Sud nevykonal d6kaz ani
uznesenim o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ked sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu
o tom, Ze obvinenie treba odliSovat od pravoplatného odsudzujuceho rozsudku z dévodu prezumpcie
neviny a uznesenie narodnej kriminalnej agentury zo dita 28.01.2017, C.: E.- XXX/NKA-G.-J.-XXXX nie
je relevantné pre predmetné konanie, relevantnym by bol len odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal.

8. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany je evidovany ako vlastnik nehnutefnosti na LV &. XXXX a
XXXX kat. uz. P. a Ze strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu zo dfa 23.09.2003 s ,novelizaciou® zo dna
20.02.2012. Medzi stranami sporu bolo sporné, &i doslo k odovzdaniu kupnej ceny a &i je dany narok na
jej vratenie, &i je kipna zmluva absolutne neplatna pre rozpor so zakonom alebo absenciu véle. Zalobca
tvrdil, Ze ide o platny pravny ukon, pricom sa preukazatelne doméha jeho schvalenia sidom. Zalovany
tvrdil, Ze kipna zmluva je neplatna pre absenciu véle.

9. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané tieto skutonosti: Zalobca a Zalovany
zastupeny P. C. (ako ustanovenym opatrovnikom nezvestného B. C., vtedajSieho konatela zalovaného)
uzavreli dha 23.3.2009 kupnu zmluvu, ktoru ,novelizovali“ dodatkom zo dra 20.2.2012 (&.1. 8),
ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti - pozemky parc.&. XXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXX7 ., XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, nachadzajuce sa v k.u. P., Obec P., okres P., zapisané na LV & XXXX,
ktorou Zalovany previedol na Zalobcu podiel na uvedenych nehnutelnostiach vo velkosti X/X za kdpnu
cenu 550.000,00 €, budovu nachadzajucu sa v k.u. P., Obec P., okres P., zapisana na LV & XXXX,
sup.6. XX na O. A. C.. X E. P, ktora budova je postavena na parc.¢. XXX, ktorou Zalovany previedol na
Zalobcu podiel na uvedenej nehnutefnosti vo velkosti X/X za kipnu cenu 600.000,00 € a pozemky parc.¢.
XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XX, nachadzajuce sa v k.U. P., Obec P., okres P., zapisané na LV €. XXXX,
ktorou Zalovany previedol na Zalobcu podiel na uvedenych nehnutelnostiach vo velkosti X/X za kdpnu
cenu 40.000,00 €. Nezvestny konatel Zalovaného bol v ¢ase uzatvarania kdpnych zmluv zastupeny
opatrovnikom P. C., ustanovenym do funkcie opatrovnika uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn.
36C/115/2008 zo dna 11.02.2009 (€.I. 241). Rozsudkom &. k. 27C/153/2010-225 zo dna 16.02.2012
sud neschvalil pravny ukon opatrovnika P. C. - uzatvorenie kupnej zmluvy zo dna 23.3.2009, ktorej
predmetom bol prevod nehnutefnosti (&.I. 176). P. C. podal na Krajskej prokurature v Trnave dha
09.11.2012 rozsiahle 89-stranové trestné oznamenie. Dria 06.04.2014 a 19.10.2014 (&.1.440-442) mal
P. C. Cestne vyhlasit, Ze obsah jeho podani nie je pravdivy, JUDr. Juraj Almasi a JUDr. Peter Té6th sa k
nemu spravali bez natlaku, doru€ovacia dolozka: ,1. JUDr. Juraj Almasi, JUDr. Juraj Téth, s podpismi na
€.l. 442). Narodna kriminalna agentura upovedomenim zo dria 01.02.2017 (&.1. 514) upovedomila P. C.S.
ako poskodeného, Ze v trestnej veci trestnych &inov podvodu, natlaku a inych, vySetrovanie ktorych je



vedené pod C. G.-XXX/NKA-G.-J.-XXXX bolo diia 28.01.2017 vznesené obvinenie 21 osobam. Zalobca
sa v konani na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 37C/5/2013 domaha schvalenia pravneho ukonu
- kiipnej zmluvy zo diia 23.03.2009 novelizovanej ako celok spolu s dodatkom zo dria 20.02.2012
sudom na zdklade navrhu zo diia 11.01.2013 (€.1.209). Diia 03.12.2018 Okresny sud Trnava vyhlasil
rozsudok, ktorym bol navrh Zalobcu na schvélenie pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dria 23.03.2009
novelizovanej ako celok spolu s dodatkom zo dria 20.02.2012 zamietnuty (€.l. 577).

10. Podla § 28 Obc¢ianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
11. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

13. Podla § 47 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim.

14. Podrla § 49a Obc¢ianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

15. Podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud je viazany rozhodnutim Ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

16. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika si dispozicie zakonnych zastupcov v suvislosti so spravou
majetku zastupenych nad ramec beznych veci vyZaduju schvalenie sudom, v zasade sa vyzaduje
schvalenie sudu pri prevodoch nehnutelnosti, prevodoch spoluvlastnickych podielov, pri dedi¢skych
dohodach, pri pravnych ukonoch tykajucich sa veci vacSej hodnoty a pod. Bez tohto schvalenia
nemozno ukon povazovat za Uplny, resp. doviSeny. Pod uc€innostou zmluvy je potrebné rozumiet
okamih, ked nastavaju pravne uc€inky zmluvy. Zakon podmiefiuje nadobudnutie U€innosti niektorych
zmlav rozhodnutim prisludného organu. V tomto pripade nastava ucinnost zmluvy s uritym ¢asovym
odstupom od jej vzniku. Vo v8eobecnosti u€innost zmluvy nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy,
pokial zakon (§ 47 OZ) alebo dohoda stran neustanovuju inak. V danom pripade zakon upravuje ucinky
zmluvy odchylne, podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak z&kon ustanovuje, Ze k zmluve je
potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim.

17. Sud zmluvu posudil podla § 47 ods. 1 OZ ako pravne neudinnu a to z dévodu absencie schvalenia
sudom, v danom pripade je k zmluve potrebné pravoplatné rozhodnutie prisludného organu (sudu o
schvaleni pravneho ukonu), aby mohla nadobudnut’ aj pravne ucinky.

18. V Case rozhodovania sudu sud predbezne posudil napadnutd zmluvu ako platnd, ktora ma
nalezitosti pozadované zakonom, ako je predmet a cena, zmluvu podpisali opravnené osoby, na strane
predavajuceho opatrovnik. Hoci vo vSeobecnosti pravne ucinky nastavaju spolu s platnostou, ¢o aj
strany kon$tatovali v €lanku VII. ods. 3 kupnej zmluvy, v danom pripade je s poukazom na § 28 OZ
potrebné schvalenie sudom.

19. V konani bolo sporné, &i skuto&ne doslo k zaplateniu kiipnej ceny v hotovosti. Tato okolnost nebola
bezpelne preukazana inymi dékazmi, ako konstatovanim prevzatia kupnej ceny v hotovosti v kupne;j
zmluve, prip. potvrdeni o prevzati kipnej ceny zo dia 23.03.2009. Zalobca nepreukéazal (okrem podpisu
P. C. na kupnej zmluve alebo potvrdeni o prevzati kipnej ceny) realne odovzdanie kupnej ceny za
prevadzané nehnutelnosti P. C. ako opatrovnikovi B. C.. Zalovany prevzatie akychkolvek finanénych
prostriedkov v akejkolfvek forme, ako kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti poprel, pricom sudu
nebol predloZzeny relevantny dékaz o skutoénom, realnom zaplateni nezanedbatefne vysokej kupne;j
ceny v hotovosti Zalovanému. Zalobca tvrdil, Ze do$lo k uhradeniu dafovej povinnosti, Zalovany uviedol
skuto€nosti, ktoré ho viedli k plneniu dafiovych povinnosti. Sud konstatuje, Ze ani zaplatenie dane



nepreukazuje skuto¢né zaplatenie kupnej ceny, je vSeobecne zname, Ze sa v praxi pomerne Casto
vyskytuju pripady, kedy dafiovo povinny subjekt zaplati darn napriek tomu, Ze plnenie sa nedostalo do
jeho dispozi¢nej sféry. Z potvrdenia JUDr. Juraja Almasiho zo dfia 22.10.2013 (€.l. 185) ma vyplyvat,
Ze tomuto bola Zalobcom vratend pdzicka 1.500.000 €, ktoru poskytol JUDr. Juraj AImasi zalobcovi (€.1.
186). Skutoénost, Ze Zalobca mal zaplatit Zalovanému kudpnu cenu, ako aj vratit pdzicku JUDr. Jurajovi
Almasimu, je tak znacne nedbveryhodna (pozn.: Zzalobca je v tomto konani oslobodeny od sudneho

poplatku pre nemajetnost).

20. Ak Zalobca tvrdi, Ze ide platny pravny ukon, ktorého schvalenia sa preukazatefne domaha v konani
na tunajSom sude pod sp. zn. 37C/5/2013, bolo jeho povinnostou zaplatit' kipnu cenu zalovanému,
na zaklade toho nie je v ¢ase rozhodovania sudu dany pravny titul pre ,vratenie kipnej ceny®, ktorej
zaplatenie bolo minimalne sporné. Zaloba tak bola podana predéasne, $ikandzne, pretoZe Zalobca sa
na jednej strane domaha pravnych u€inkov sporného prevodu v konani o schvélenie pravneho ukonu -
kupnej zmluvy zo dfia 23.03.2009 novelizovanej ako celok spolu s dodatkom zo dfia 20.02.2012 sudom
(§ 47 ods. 1 OZ), a na druhej strane ,vratenia kiipnej ceny®, €o sud hodnoti ako nepripustné.

21. Zalovany tvrdil, Ze pri podpise kiipnej zmluvy, resp. jej dodatku opatrovnik bol uvedeny do omylu a
zmluvu podpisal pod natlakom (bol védzneny u JUDr. Aimasiho 13 mesiacov).

22. Pravny ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urite a zrozumitelne. Vole niet predovietkym v
pripade nasilia (tzv. fyzického donutenia), ktoré spo€iva v takom priamom natlaku na fyzikum a v takom
nepriamom natlaku na psychikum donucovaného, Ze namiesto svojej vole prejavuje vélu donucujuceho.
Pravny ukon je urobeny slobodne, ak k prejavu vble nebol u€astnik pravneho vztahu prinateny urcitymi
skuto€nostami, bez ktorych by k takémuto ukonu nedoslo. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
prihliada sud z uradnej povinnosti (ex offo), najma vSak v situacii, ked sa na zaklade takéhoto pravneho
ukonu priznava pravo, prip. pravo odmieta. Sud je povinny na absolutnu neplatnost’ prihliadat’ aj bez
navrhu, av8ak len pokial sa o skuto&nostiach smerujucich k absolutnej neplatnosti dozvie procesne
korektnym sp6sobom. Sud totiZz v sporovom konani nesmie nahradzat aktivitu u¢astnikov a neméze sam
iniciativne patrat, ¢€i nie je dany niektory z dévodov absolutnej neplatnosti. Na skutonosti, ktoré maju
za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, prihliada sud aj bez navrhu, ale len v pripade, Ze
vyjdu v konani najavo. Sud nie je povinny z Uradnej povinnosti skimat vSetky skutocnosti, ktoré by mohli
mat za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktorého platnost skima na navrh strany sporu.
Uvedené plati za podmienky, Ze skuto€nosti, ktoré su spojené s absolutnou neplatnostou pravneho
Ukonu, vyjdu v sudnom konani najavo. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa sud musi potom zaoberat
platnostou takého pravneho ukonu iba vtedy, ak sam neplatnost’ ukonu vyvodi alebo ak je neplatnost
Ukonu stranami sporu iba tvrdena. Je potrebné odliit dévody neplatnosti, ktoré musia byt tvrdené,
medzi ktoré mozno zaradit' tie dovody, ktoré spocivaju na strane subjektu dovolavajuceho sa neplatnosti
(nedostatok slobody, rozpor s dobrymi mravmi, prip. omyl) a ostatné, na ktoré je potrebné prihliadat
z uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespdsobilost’ subjektu uzavriet zmluvu, rozpor so
zakonom a pod.) (Uz KS v Brne z 9. 9. 1997, sp. zn. 16 Co 68/1996). Ak vznikne v konani pred sudom
pochybnost, &i je pravny ukon platny alebo nie, treba dat’ prednost’ vykladu, Ze pravny ukon je platny
(favorem negotii). Jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k
neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva
vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava
a s nim spojend spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou
a nie zasadou.

23. Omyl predstavuje osobitny pripad vady vble. Omyl vo véli spogiva v nesulade medzi pravnymi
nasledkami, ktoré ucastnik tkonom zamyslal vyvolat, a medzi nasledkami, ktoré skuto¢ne vyvolal. Tato
vada vOle je désledkom nesuladu medzi vélou konajuceho a jeho prejavom navonok. Preto v suvislosti s
omylom ma pravny vyznam posudenie pomeru vble a prejavu. To umozfiuje rozliSovat medzi omylom a
inymi pripadmi vady véle a prejavu. Ak sa nezhoduje vola konajucich oséb a su splnené podmienky na
aplikéciu § 49a OZ (najma ak ide o podstatny omyl alebo o omyl vyvolany druhym u€astnikom umyselne),
mdze ist o neplatny pravny ukon. O taky vSak nejde, ak véla oboch u€astnikov pravneho ukonu (zmluvy)
smeruje k tomu istému cielu, avSak nezhoduju sa ich prejavy. Pravnicka osoba kona navonok v omyle,
ak ju do omylu uvedie Statutarny organ pravnickej osoby, resp. Clen jej kolektivneho Statutarneho
organu. Omyl pravnickej osoby méze spocivat’ aj v tom, ze v désledku podvodného konania fyzicka
osoba opravnend konat v mene pravnickej osoby alebo v jej zastupeni nevie o vSetkych rozhodnych



skuto€nostiach alebo Ze vébec nevie o ukone urobenom v mene pravnickej osoby, pretoZe ho namiesto
opravnenej osoby urobi iny pracovnik pravnickej osoby, ktory nie je na to opravneny (NS CR zo 16.
7. 2003, sp. zn. 5 Tdo 443/2003). Zmluva, pri uzavreti ktorej jeden z u€astnikov umyselne predstieral
urCitu véfu so zamerom, aby tym vyvolal u druhého u€astnika omyl alebo aby tym vyuZil jeho omyl, nie
je neplatna podfa ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pre nedostatok vaznej vole alebo podla ustanovenia § 39
OZ pre rozpor so zakonom. Podvodné konanie jedného z u€astnikov zmluvy pri jej uzavreti je ddvodom
neplatnosti zmluvy podfla ustanovenia § 49a OZ, ktorého sa méze uspesne dovolat len druhy u€astnik
zmluvy (§ 40a OZ). (Rc 28/2010, obdobne Ro NS CR z 29. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 1094/2004, obdobne
Ro velkého senatu NS CR z 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010).

24. Existencia podstatného omylu na relativnu neplatnost’ pravneho ukonu nestadi. Na to, aby pravny
ukon mohol byt napadnuty namietkou relativnej neplatnosti podla § 40a OZ, je potrebné, aby boli
splnené dalSie podmienky, a sice: omyl bol vyvolany druhou stranou alebo omyl musel byt druhej
strane vzhfadom na vSetky okolnosti zndmy (napr. predajca si musel uvedomit, Ze kupna cena je
neprimerane vysoka a Ze kupujuci sa pomylil o skutoénej hodnote veci) alebo strana konajuca v omyle
v&as informovala druhu stranu o svojom omyle (najma predtym, nez druha strana déverujuc urobenému
prejavu zacala plnit). K podstatnému omylu dochadza v praxi zvy€ajne vtedy, ked niekto podpiSe zmluvu,
ktord mu predlozila na podpis druha strana bez toho, aby ju precital a zmluva obsahuje ustanovenia, s
ktorymi konajuci nepogital (o omyl by neslo, ak by sa mohlo predpokladat, Ze podpisujuci bol s obsahom
zmluvy uzrozumeny bez toho, aby poznal v3etky jej detaily). Sudna prax povazuje za podstatny omyl
aj pravny stav, ked existujuca realita je ina, nez je deklarovana na podpisovanej zmluve. MoZno teda
zhrnit, Ze o pravne vyznamny omyl podfa prvej vety § 49a OZ ide vtedy, ak a) konajuca osoba pravny
ukon urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre pravny ukon rozhodujuca (podstatny
omyl) a bez nej by k pravnemu ukonu nedoslo, pricom sucasne b) omyl vyvolala druha strana pravneho
Ukonu (zmluvy) alebo c) druha strana o omyle konajuceho vedela alebo o iom musela aspori vediet
(muselo jej to byt zrejmé), a to v dobe urobenia pravneho ukonu. Pravny vyznam ma omyl, ktory bol
spbsobeny I'stou druhej zmluvnej strany. Lstou je potrebné rozumiet umyselné a klamlivé predstieranie
nieCoho, €o neexistuje, alebo je zastierané nie€o, ¢o existuje. Omyl sa v takom pripade méze tykat
akejkofvek skutocnosti, ktora tvori obsah alebo hoci len suvisi s pravnym ukonom. Lest na rozdiel od
inych pripadov konania pod vplyvom omylu predstavuje situaciu, ked jedna strana umyselne uvedie
druhu stranu do omylu zvy€ajne za u€elom ziskania nejakej majetkovej vyhody. Vada vole konajuceho
v tomto pripade nevznika v désledku natlaku druhej strany, ako je to v pripade § 37 ods. 1 OZ, ale v
dosledku toho, Ze druha strana umyselne predstiera neexistujuce skutonosti. Lest’ spociva oby¢ajne
v tom, Ze sa druhej strane umyselne predstiera danost nieCoho, €o neexistuje, alebo sa zastiera
danost nie€oho, €o existuje. Lest predpoklada umyselné spravanie (nie nedbanlivost), nevyzaduje vSak
osobitny stupern I'stivosti ani trestnost’ spravania (trestny ¢in podvodu podla § 221 TZ). Na danost Isti sa
nevyZaduje, aby uc€astnik, ktory sa jej dopustil, sledoval nadobudnutie vyhody alebo spdsobenie ujmy,
ani to, aby nadobudol vyhodu alebo spésobil ujmu. Danost alebo nedostatok Isti nemozno posudzovat
abstraktne, ale len konkrétne, teda beruc ohlad na okolnosti daného pripadu, a preto otazku, ¢i konajuci
bol skuto¢ne I'stou uvedeny do omylu, nemozno zodpovedat z hladiska, ¢i by k omylu bolo doslo aj u
osoby skusenejSej, ostrazitejSej a pod. Pravnym nasledkom pravneho ukonu urobeného v omyle je jeho
relativna neplatnost. To znamena, Ze pravny ukon dotknuty omylom zostava platnym pravnym ukonom
dovtedy, pokial sa jej dotknuta strana nedovola (porovnaj § 40a OZ). Obciansky zakonnik umoZzfiuje
dovolat' sa neplatnosti pravneho ukonu z dévodu omylu iba vtedy, ak ide o kvalifikovany omyl (vyvolany
druhou stranou Uumyselne alebo podvodnym konanim), riziko ktorého by sa nemalo preniest na toho,
kto by bol takymto omylom vazne dotknuty.

25. Ak Zalovany tvrdil, Ze pri podpise kipnej zmluvy, resp. jej dodatku bol opatrovnik Zalovaného uvedeny
do omylu a zmluvu podpisal pod natlakom (bol vazneny u JUDr. Aimasiho 13 mesiacov), sud na zaklade
vySSie uvedeného konstatuje, Ze Zalovany v ¢ase rozhodovania sudu v ramci procesnej obrany v tomto
konani nepreukazal, Ze bol uvedeny do omylu a zmluvu podpisal pod natlakom, ohfadom tohto tvrdenia
v tomto konani neuniesol dékazné bremeno, argumentacia tykajuca sa omylu a natlaku tak zostala v
rovine tvrdeni bez jej nasledného preukazania. Tedria procesného prava podmienuje Uspech strany
v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit' skuto¢nosti, ktoré mézu privodit' jeho
uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat. Podla &l. 8 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, strany sporu su povinné oznacéit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost stran sporu v sporovom konani, t.j. povinnost



oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Zakon uréuje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Zze sud ho
nepovazuje za pravdivé) na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak ide o skuto¢nost rozhodnu podlfa hmotného prava, potom
neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti bude mat pre stranu sporu va&sinou za nasledok
nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam sporu uklada povinnost' tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti;
potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dbékazného
bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného
bremena. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Ak Zalovany tvrdi skuto€nosti o absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu, lezi dékazné bremeno ohladne ich preukazania na riom, kedZe v danom
pripade ide o dbévody neplatnosti, ktoré spo€ivaju na strane subjektu dovolavajiceho sa neplatnosti
(nedostatok slobody, rozpor s dobrymi mravmi, prip. omyl) a nie o dévody neplatnosti, na ktoré je
potrebné prihliadat z Uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespésobilost’ subjektu uzavriet
zmluvu, rozpor so zadkonom a pod.)

26. Sudu nebol predlozeny Ziadny pravoplatny odsudzujuci rozsudok, na zéklade ktorého by mohol
na zmluvu prihliadat ako na absolutne neplatny pravny ukon podla § 39, pripadne inych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

27. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej
sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje. Sud v zmysle citovanych ustanoveni vo vyroku Il. zrusil uznesenie
Okresného sudu Trnava €. k. 14C/5/2014-336 zo dfia 10.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave &. k. 24Co0/344/2016-498 zo dria 13.12.2016, ktorym bolo zriadené zabezpedovacie opatrenie.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami a v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalovanému ako plne uspesnej strane v konani plnd nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozsudku, ked v konani neboli tvrdené a ani
sud nezistil dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odbvodiovali iné rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



