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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: C. G., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q. XXX/
XX, N., pravne zastupeny advokatom Mgr. Jurajom Simunym, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33,
Topol€any proti zalovanej: Z. D., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom J. N. XXXX/X, U., o zaplatenie 2 000 eur
s prisluSsenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia 2. novembra
2017, ¢€. k. 8C/1/2017-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Topol&any (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo dia 2. novembra 2017, €. k. 8C/1/2017-75 (dalej
len "napadnuty rozsudok") ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 2 000 eur s Urokom z
omeskania vo vy3ke 5% ro¢ne od 03.04.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Druhym vyrokom Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o sume ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 1 ods. 1, 2, § 262 ods. 1,
2, § 369 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), § 451 ods. 1, 2, § 456, §
578 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len "OZ").

3. Zistil, Ze dfia 18.02.2017 uzavrela Zalovana ako predavajuca, zastupena jej synom, so Zalobcom ako
zdujemcom, rezervacnu zmluvu na kupu nehnutelnosti (€. I. 4). Poukazal na jednotlivé ustanovenia
zmluvy zo dnha 18.2.2017 a konStatoval, Ze pisomnym podanim zo dia 03.04.2017 (¢. 1.7)
oznaCenym ako ,Odstupenie od rezervaénej zmluvy na kupu nehnutefnosti zo drfia 18.02.2017¢
adresovanym Zalovanej, zalobca vypovedal predmetnu rezervaénu zmluvu a zaroven poZziadal o vratenie
rezervacného poplatku v plnej vyske, najneskdr do 3 dni od doru€enia tohto odstupenia. V tomto podani
z&roven poukazal na to, Ze do uvedeného diia (03.04.2017) mu nebol zo strany Zalovanej zaslany navrh
zmluvy, a teda ani nedoS$lo k uzavretiu kipnej zmluvy, pripadne zmluvy o uzavreti buducej zmluvy, a
preto sa podla bodu 3.1. zmluva stava neplatnou.

4. Pisomnym podanim zo dfia 18.04.2017, oznagenym ako "Ukonc&enie platnosti rezervaénej zmluvy
na kupu nehnutefnosti" (€. |. 6), oznamila Zalovana Zalobcovi, Ze vedome a hrubo porusil zmluvné
podmienky uvedené v €lanku VII. v bode 3, v dosledku €oho sa podla bodu 3.1. zmluva stava neplatnou,



a tymto si predavajuca narokuje nahradu vydavkov za vykon &innosti, ktory je predmetom tejto zmluvy.
V zavere podania, zaroveh Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze rezervacny poplatok v tomto pripade sluZi
na nahradu vydavkov a finangnej straty, ktoru jej svojim konanim spésobil. Sud dodava, Zze v tomto
pisomnom podani Zalovanej neboli uvedené, resp. konkretizované Ziadne naklady, vratane ich vysky
a zdévodnenia.

5. Pisomnou vyzvou zo dna 21.04.2017 Zalobca opatovne vyzval Zalovanu na vratenie zaplateného
rezervaCného poplatku, pricom podla predlozeného podacieho listka bolo uvedené podanie
prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu odovzdané na postovu prepravu diia 24.04.2017.

6. Zalobca uviedol, Ze ohladom zaleZitosti okolo tohto bytu rokoval so synom Zalovanej, s ktorym aj
uzavrel predmetnu rezervaénu zmluvu. Po spisani zmluvy sa dohodli na kiipnej cene a ¢akal na navrh
kupnej zmluvy od Zalovanej, ktory v8ak neprisiel. Zalobca dalej uviedol, Ze zaplatil aj za znalecky
posudok, v ktorom nakoniec bol byt oceneny na sumu mensiu o 10 000 eur nez mu tvrdili, s §im potom
mal aj problém v banke, kde mal predschvéaleny Gver. Zalovana si doposial u neho neuplatnila Ziadne
naklady v suvislosti s ¢innostou, ktoré by vynaloZila na zaklade predmetnej rezervaénej zmluvy, aniich
netvrdila a neSpecifikovala.

7. Zalovana potvrdila, Ze bola maijitelkou predmetného bytu, pricom jeho predajom poverila syna I. D.,
ktory sa obratil na realitného makléra Z. Y.. K podpisu kipnej zmluvy so Zalobcom nedo$lo, a syn par dni
potom predal predmetny byt inému zaujemcovi. Na otazku, &i jej v suvislosti s predmetnou rezervaénou
zmluvou vznikli nejaké ndklady uviedla, Ze nevie o ni¢om.

8. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru Ze
Zaloba je dévodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, a medzi stranami nesporné, Ze dna
18.02.2017 uzavreli pisomnu rezervaénu zmluvu k predaju vysSie Specifikovanému bytu. Zmluva bola
uzavreta na dobu urcitu 40 dni. Z uvedeného je zrejmé, Ze prava a povinnosti stran z tejto zmluvy zanikli
uplynutim dohodnutého &asu t.j. 30.03.2017. Vzhladom na uvedenu skuto&nost sud povazoval ako
odstupenie resp. vypovedanie rezervacnej zmluvy zo strany Zalobcu zo dfia 03.04.2017 (€. I. 7), tak aj
ukonéenie platnosti rezervacnej zmluvy Zalovanou zo dria 18.04.2017 za irelevantné a neucinné, kedze
k tymto ukonom doSlo az potom, €o zmluva, a tym aj vzajomné prava a povinnosti z nej, zanikli uplynutim
Casu uz pred uskutoCnenim tychto pisomnych ukonov, a tieto uz teda nemohli spésobit zamyslané
pravne ucinky.

9. Vzhladom na ukonc&enie platnosti zmluvy (uplynutim €asu) a tym aj zanik zmluvnych prav a povinnosti
zmluvnych stran, odpadol dbvod vyplatenia rezervaéného poplatku a Zalovana bola povinna tento
poplatok vratit Zalobcovi.

10. Tym, Ze Zalovana predmetny poplatok Zalobcovi nevratila, nastalo u nej bezdévodné obohatenie
titulom plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om
do omeSkania sa dostala uz diiom nasledujucim po zaniku predmetnej zmluvy. PretoZe si vdak Zalobca
uplatnil droky z omeSkania v zakonom stanovenej vyske az od 03.04.2017, priznal mu sud okrem istiny
aj uroky z omeskania, a to od datumu uvedeného v podanej Zalobe.

11. Ziadne z ustanoveni predmetnej zmluvy neopraviiovalo Zalovanu, aby si uvedeny rezervaény
poplatok ponechala aj po uplynuti doby jej platnosti. Zarover z pisomného podania Zalovanej zo dha
18.04.2017 (ukonCenie rezervaénej zmluvy) na €. I. 6 je zrejmé, Ze si rezervaény poplatok jednostranne
a bez pravneho titulu zamenila s nakladmi, resp. nahradou vydavkov za vykon C&innosti ktora je
predmetnom zmluvy (bod 3.1. zmluvy). Z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva Ze ziadne takéto
vydavky, a to ani v ramci podaného odporu proti platobnému rozkazu Zalovana nielen nepreukazala a
nekonkretizovala (vratane ich uplatnenia u Zalobcu), ale ani netvrdila.

12. Sud preto podanej zalobe vyhovel, a zaroven s poukazom na vy3Sie uvedené oddvodnenie a
prijaté pravne zavery, ako nedévodné zamietol navrhy Zalovanej na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov, a to jej syna . D. a Z.Y., lebo ani ich vysluch by ni€ nemohol zmenit na pravnom nazore a
posudeni sudu. Tieto dékazy by tak viedli iba k dalSiemu predlZovaniu konania a narastaniu jeho trov.



13. V konani uspednému Zalobcovi sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o konkrétnej sume ktorych rozhodne tunajsi sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

14.1. Proti rozsudku prvoin§tanéného sudu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie , Ziadajuc
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s napadnutym rozsudkom sudu vo vyroku |. a Il. a domnieva sa, Ze
Okresny sud Topol&any pri rozhodovani v predmetnej pravnej veci nespravnym procesnym postupom
jej znemoznil ako strane, resp. u€astni¢ke konania, aby uskutocnila svoje procesné prava a to az v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a k odfiatiu prava konat pred sudom, a taktiez
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

14.2. V predmetnej pravnej veci ju na zéklade splnomocnenia zastupoval jej syn I. D. a celu transakciu
s bytom realizoval realitny maklér Z. Y., pri€om ona sama nema Ziadne relevantné vedomosti akym
spbsobom dotknuta transakcia, a to predaj bytu prebehla. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj Zalobca, ktory
okrem iného uviedol, Ze skuto€ne celu transakciu na zaklade splnomocnenia Zzalovanej dojednaval s jej
synom |. D. a realithym maklérom Z. Y..

14.3. Zalovana taktieZ uviedla, Ze nevie, akym spdsobom boli Uéastnici rezervacnej zmluvy dohodnuti,
¢i v predmetnej veci jej splnomocnenec ma nejaké relevantné doklady, ktoré by spochybriovali narok
Zalobcu na vratenie rezerva&ného poplatku, resp. ¢i ma nejaké relevantné doklady o nahrade Skody,
ktora mala konanim Zalobcu zvyknut.

14.4. Prave z tychto dévodov dia 03.10.2017 podala v predmetnej pravnej veci navrh na vykonanie
dokazovania, kde navrhovala predvolat’ a vypocut ako svedka I. D., ktory ako splnomocnenec ju v tomto
pravnom vztahu zastupoval, a vypoc&ut ako svedka Z. Y., ktory ako realitny maklér celu transakciu medzi
uCastnikmi rezervacnej zmluvy realizoval, av8ak sud s odévodnenim, Ze vysluchom uvedenych svedkov
by sa ni€¢ nezmenilo na pravnom nazore a posudeni dotknutej pravnej veci sudom a takéto dokazovanie
by podla sudu viedlo iba k dalSiemu predlZovaniu konania a narastaniu jeho trov.

14.5. Poukazala na skutoénost, Ze prave jej splnomocnenec I. D. ale aj realitny maklér svedok Z. Y. su
tymi osobami, ktoré disponuju relevantnymi dékazmi o tom, akym spdsobom boli dohodnuté podmienky
rezervacnej zmluvy, ktoré disponuju relevantnymi dékazmi o tom, ¢i konanim Zalobcu doSlo ku vzniku
Skody a v akej vySke, pricom prave ich vypovede by boli délezitymi pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti
pre rozhodnutie sudu, av8ak postupom sudu bolo zistenie tychto skuto€nosti zmarené.

14.6. Zalovana v predmetnej pravnej veci dalej uvadza, Ze ona ako Zalovana nemala v imysle tak ako
to tvrdi sud v napadnutom rozsudku predlZovat’ konanie, pretoZe svoj navrh na vykonanie dokazovania
v predmetnej pravnej veci podala riadne a v€as pred vytyCenym terminom pojednavania, avSak sud
ponechal jej navrh na vykonanie dokazovania bez povSimnutia, vykonat navrhnuté dékazy odmietol a
tym v podstate jej znemoznil konat’ pred sudom, kedZe prave svedok I. D. ako jej splnomocnenec v
predmetnej pravnej veci nemohol sudu pri takomto jeho postupe predlozit relevantné dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

14.7. Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalovanej v tom smere, Ze sid vec spravne pravne
posudil, dostato&ne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. V sidnom konani zo strany Zalovane;j
neboli produkované Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali pravo Zalovanej ponechat' si rezervacny
poplatok. Podfa jeho nazoru ani vysluch svedkov I. G. a Z. Y. by nemohol ni¢ zmenit na pravnom nazore
a posudeni veci. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozhodujuc o odvolani zalobkyne proti rozsudku sudu prvej
inStancie, preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto
ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



16.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

16.3. Koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

16.4. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia
su postacujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy a vo veci aj v sulade so
zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotozfiuje s presved&ivymi a spravnymi zavermi napadnutého
rozhodnutia rozsudku sudu prvej indtancie, uvedenymi v jeho odoévodneni.

17.1. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku a odvolacie dévody Zalovanej
odvolaci sud dodava, Ze v predmetnej veci bola uzavreta pisomna zmluva, ktorej obsahom boli prava
a povinnosti ugastnikov zmluvy. Uginnost zmluvy bola dohodnuta na urgity ¢as (na 40 dni). Uplynutim
zmluvy v pripade nenaplnenia podstaty jej uzavretia zanikli tieZz povinnosti, ktoré z nej pévodne pre
strany plynuli. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, ze navrh (kupnej) zmluvy
bol v sulade s &l. 2 spdsobom podla &l. 4 (spdsob zasielania pravnych ukonov) zmluvy predloZeny
zaujemcovi - zalobcovi. Z uvedeného hfadiska nebola naplnena zmluva v jej esencialnej podstate, a
preto nemozno hovorit o opravnenosti ponechania si ,rezervaéného poplatku“ Zalovanou. Uginne tiez
nebola suma poskytnutého rezervaného poplatku Zalovanou ,zapoditavana“ ani v priebehu konania na
naklady suvisiace s ¢innostou Zalovane,;.

17.2. Pokial ide o postup sudu prvej inStancie spoCivajuci v zamietnuti vykonania Zalovanou
navrhovanych ddkaznych prostriedkov (vysluch p. D. a p. Y.) odvolaci sud konstatuje spravnost tohto
postupu, pretoZe relevantné skutocnosti, ktoré by mohli oslabovat narok zalobcu, a ktoré mali byt
preukazované vysluchom navrhnutych svedkov neboli ani len relevantne tvrdené, tzn. v procese
posudzovania relevantnosti navrhovanych dékaznych prostriedkov sudom bola potreba ich vysluchu
konstatovana v podani zo dfia 2.10.2017 velmi vSeobecne, resp. mala smerovat k obsahu pisomnych
podani Zalovanej zaslanych sudu.

18. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle §387 ods. 1,
2 CSP v celom rozsahu.

19.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

19.2. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Zze uspednému Zalobcovi voci Zzalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§

393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



