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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného D. Q.
pre precin kradeze v $tadiu pokusu formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1, § 20 k § 212 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 9. januara 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného D. Q., nar. XX. XX XXXX v P,
trvale bytom P., Q. XX spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 18.04.2018
sp. zn. 4Pv 456/16/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze v Stadiu pokusu formou
spolupachatelstva podla § 14 ods. 1, § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktory mal spachat
tak, ze

v dobe o 13,12 hod. dha 06.08.2016 na prizemi obchodného centra Galéria na ul. Toryskej €. 5
v KosSiciach oproti pobocke Quatro finanéné sluzby nezistenym spdsobom (spolu s toho Casu uz
odsudenym E. C., nar. XX.XX.XXXX) prekonali uzamykaci mechanizmus na elektrickom zamkovom
spinadi a po vytiahnuti vstupnej mreze vnikli do predajne Frank exclusive Sperky, odkial ni¢ neodcudzili
z dévodu vyrusenia okoloiducou pracovni¢kou SBS a dali sa na utek po eskalatore pri poboCke Quatro
smerom von z objektu obchodného centra, ¢im tymto konanim maijitelovi predajne Frank exclusive
Sperky, a to spolo¢nosti Frank, s.r.o. so sidlom Kosice, ul. Plzenska €. 13 nevznikla ziadna $koda,
nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

O obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il, ktord na podpisanom sude podal dna
23.04.2018 na E. C., nar. XX.XX.XXXX a D. Q., nar. XX. XX.XXXX, bolo rozhodnuté dria 24.04.2018
trestnym rozkazom sp. zn. 5T 35/2018, ktory vo vztahu k E. C. nadobudol pravoplatnost dria 05.06.2018.
D. Q. podal proti trestnému rozkazu dna 21.05.2018 odpor, v ktorom poprel spachanie skutku s tym,
Ze na mieste &inu sa nenachadzal, spoluobvineného E. C. nepoznd, osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia ECV: KE XXXCU nenadobudol a neuzival, svedkyria O.. C. P. sa pri rekognicii musela pomylit.

V désledku podaného odporu sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkov, precitanim zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného konania,
precitanim znaleckych posudkov a listin.

Obzalovany D. Q. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je
nevinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu. Zhodne ako v pripravnom konani vypovedal, Ze na
mieste ¢inu sa v inkriminovanom ¢ase nenachadzal, do OC Galéria chodieval len zriedka kupit si vodu,
v predajni Frank exclusive $perky nikdy nebol, osobu E. C. nepozna. Osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia Combi ECV: KE XXXCU nikdy neriadil. Ako vlastnik tohto motorového vozidla mohol figurovat
len na zaklade toho, Ze podpis na splnomocneni a Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie vozidla bol
sfalSovany. Jeho Udaje na splnomocneni pre R. F., ktory ho mal zastupovat pri predaji predmetného



motorového vozidla, aj na Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla su spravne, Cislo
obcianskeho preukazu je totoZné s €islom preukazu, ktory pouzival v roku 2016. Dfia 11.06.2018 vykonal
ustne oznamenie o podozreni zo sfalSovania splnomocnenia po tom, ako mu pracovni¢ka Matricného
uradu Mestskej Casti KoSice - D. povedala, Ze splnomocnenie je sfalSované, v osvedCovacej knihe zapis
o overeni jeho podpisu nie je a doporucila mu obratit sa na policiu. Jeho doklady mali v minulosti k
dispozicii D. P., uz nebohy stary otec a S. P., stryko, ktory ma horsiu minulost' a pravdepodobne on zneuzil
jeho doklady. Chodieval pomahat’ starému otcovi a v tom €ase za starym otcom chodil aj menovany.
R. F., ktorého mal splnomocnit na predaj vozidla, nepozna. Pokial sa v minulosti dopustil dopravného
priestupku, muselo to byt niekedy v roku 2015, ked riadil vozidla svojej sestry a matky Nissan Almera
tmavozelenej farby a Opel Frontera Ciernej farby, pripadne s osobnym motorovym vozidlom Ford Sierra
striebornej farby, ktoré viedol v jednom pripade. Na SPZ tychto vozidiel si nepaméta. V jednom pripade
sa dopustil priestupku ako cyklista.

Obzalovany k svojej osobe uviedol, Ze na adrese trvalého bydliska byva v dvojizbovom byte so sestrou
a synovcom. Je slobodny, bez vyZivovacich povinnosti, bez zamestnania, evidovany na Urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie. Naposledy, asi do aprila 2018, pracoval na zaklade riadnej pracovnej
zmluvy v Prahe, vo firme Burito Locco, vo fast foode s mexickym jedlom. Vypoved dal prave kvéli
tomuto trestnému stihaniu, kedZze nemohol cestovat z Prahy do KoSic a spat. Zarabal okolo 20.000,-
Ck mesaéne, momentalne si svoje Zivotné potreby uspokojuje z Uspor. Doposial nebol sudne trestany
a ani v Ceskej republike trestne stihany. Psychiatricky lieSeny nebol, alkohol poZiva velmi zriedka, iné
navykové latky vobec, je Sportovec.

Svedok O.. M. T. vypovedal na hlavhom pojednavani rovnako ako v pripravhom konani tak, Ze je
konatelom obchodnej spoloénosti Frank, s.r.o. so sidlom v KoSiciach na Plzenskej €. 13 a v obchodnom
centre Galéria ma predajfiu Sperkov Frank. V Case kedy sa skutok mal stat nebol v KoSiciach a
informovany o fiom bol veducou predajne, ktora zistila, Ze niekto bol na predajni, ale ni¢ nezobral. MrezZe,
ktorymi bol zabezpec€eny vstup do predajne boli opatrené Standardnym FAB zamkom a zamestnancom
boli odovzdané oproti podpisu. V inkriminovanom €ase mala klti¢e od predajne E. E., na meno druhe;j
zamestnankyne si nepamata. Predpoklada, Zze predavacka pri odchode na obed nezamkla mreze a
pachatelia tuto situaciu vyuZzili. V minulosti zaznamenal jeden pokus o kradez tovaru, av8ak uplne
inym spésobom. Predajiia Sperkov bola vybavena poplasnym zariadenim, ktoré v inkriminovanom ¢ase
nebolo v prevadzke, predavacka pri odchode na obednajSiu prestavku toto nespustila. Rovnako bola
opatrena kamerovym systémom, nasledne si kamerovy zaznam prezrel, osoby nebolo dobre vidiet,
nakolko boli maskované. ObzZalovany (pritomny v pojednavacej miestnosti v ¢ase vysluchu svedka)
vyzera byt nizSi ako osoby na kamerovych zaznamoch. Jeden z pachatelov bol ale prezleCeny za Zenu a
mal topanky s podpatkami, &im sa mohla skreslit jeho skutona vyska. Prave tento pachatel je v nieCom
podobny obZalovanému.

Svedkyria O.. C. P. pracovala v SBS AS Guard v Obchodnom centre Galéria v KoSiciach. Niekedy v
auguste 2016, ked po&as dennej smeny v obednom €ase vykonavala obchédzku, zdali sa jej podozrivé
dve osoby, ktoré si v Case, kedy bola predavacka na obede, otvarali mreZu na predajni Frank. Jedna
osoba bola silnej$ej postavy, mala mexicky klobuk, druhy muz bol oble€eny v damskych Satach, obidvaja
mali slne¢né okuliare. Postavila sa na roh oproti vstupu a sledovala ich. Mrezu si otvarali kfu¢om,
ten silnejSej postavy si pripravil velku uzku dlhd tasku. Ked si v8imli Ze sa na nich pozera nieco si
povedali, zbalili taSku, vySli z predajne bez toho aby nie€o zobrali, stiahli mrezu a odisli. Vysielackou
poZiadala kolegu, aby tych dvoch sledoval kamerou. Vo vedlajSej najomnej jednotke bol jeden pan z
policie, mimo sluzbu, ktory si tych dvoch takisto vSimol a zdali sa mu podozrivi. Spolu s tym panom
dostihli pachatefov na streSnom parkovisku. Ten silnej8ej postavy zacal utekat a za nim sa rozbehol
policajt a druhy, StihlejSej postavy, prezleCeny za Zenu, zostal stat. Na jej otazku preco je prezleceny
za Zenu jej povedal aby ho neurazala, lebo je transvestita. PomaliCky sa posuval dalej, ona za nim a
ked sa rozbehol, stihla mu stiahnut kabelku z pleca, ktoru nasledne odniesla na opera¢né. Pachatela
nedobehla. Udalost oznamila policii a pracovnicke v predajni Frank povedala, aby o udalosti informovala
majitela. Pachatef, ktory bol prezleceny za Zenu, bol mladsi, vo veku 30 az 33 rokov, ddmske oble€enie
bolo starSieho modelu, rovnako tak ddmske vsuvky bez podpéatku s podrazkou hrubou cca 1,5 cm. Stala
mu zodi-voci, mala taktieZ topanky s rovnou podrazkou a ked mu chcela pozerat’ do o€i, na ktorych ale
mal okuliare, musela pozerat mierne hore. Neskdr sa podrobila vySetrovaciemu ukonu, v ramci ktorého
opoznavala pachatela podla fotografii. ObZalovaného D. Q. opoznala tak, Ze na piatich alebo Siestich
fotografiach, ktoré jej boli predloZzené hladala tvar s poSkodenou pletou, stopami po akné, aké mal
pachatel prezleCeny za Zenu a ktoré boli zretelné aj napriek tomu, Ze na tvari mal make-up. O&i tohto



pachatela boli kryté slnecnymi okuliarmi, nevidela ich, preto sa pri prezerani fotografii zamerala na plet.
Tvare na fotografiach boli fotené spredu. Pri opoznavani nebola zo strany policie usmerfiovana. Ked
oznacila toho asu obZalovaného D. Q., urobila tak preto, lebo na fotografiach bolo vidiet na tvari stopy
po akné. S obzalovanym pritomnym v pojednavacej miestnosti (D. Q.) v8ak nikdy do kontaktu neprisla.
Obzalovany ma uplne iny nos ako pachatel, ¢o na fotografii nemohla vidiet. ObZalovany (ku ktorému
sa svedkyna postavila) je niz8i ako pachatel, ktory bol prezle€eny za Zenu a ktory mal podstatne horsiu
plet ako obZalovany, vyraznejSie jazvy po akné. Nesedi ani re¢, nakolko pachatel vyslovoval pismeno
R uplne inak ako obZalovany.

Svedok R. R. na hlavhom pojednavani rovnako ako v pripravhom konani vypovedal, Zze niekedy v
auguste roku 2016 ked vychadzal z OC Galéria si pod vyjazdom z OC na bo€nej ulici vS§imol dve osoby,
na ktorych vyzore sa mu nie€o nepozdavalo. Jedna osoba bola &tihlejSia, druha silnejSej postavy, mali
velku tasku a damske oble€enie. Ked sa s vtedajSou priatefkou vracali do obchodného centra spat’ tie
dve osoby tam stale boli. Nevenoval im pozornost, vosli do obchodného centra a ked jeho priatelka vosla
do butiku oproti kadernictvu, ¢akal ju na prizemi blizko eskalatorov. Po ¢ase k nemu prisla pracovnicka
SBS, ktora ho poznala z videnia ako policajta a oznamila mu, Ze dve osoby vosli do zlatnictva Frank
pocas toho, ako $la pracovnicka na obed. Tieto osoby si v8imol az ked z predajne odchadzali, zavreli
za sebou mrezu a eskalatormi sa vyvazali smerom hore. Boli to prave tie dve osoby, ktoré predtym videl
pri obchodnom centre. Siel za nimi a niekde v strede parkovacieho domu chytil nizsiu, chudsiu osobu.
Vy8&3ia, silnejSia osoba sa snazila dostat k unikovému schodisku na lavej strane. Osobu, ktord chytil
vyzval, aby predlozila ob&iansky preukaz pracovni¢ke SBS a beZal za druhou osobou, ktord sa mu viak
stratila niekde za Cerpacou stanicou Slovnaft. Zaregistroval ako tato osoba naskodila do vozidla a z
miesta odi$la. Stihol si odfotit SPZ tohto vozidla, udalost oznamil na telefénnom &isle 158 a vratil sa k
SBS-karke. Povedala mu, Ze muz prezle€eny za Zenu uSiel a jej zostala v ruke len jeho kabelka. Na tejto
osobe si vSimol, Ze ide 0 muza vo veku okolo 35 rokov, &tihlej postavy, na tvari mal hruby make-up a divné
vlasy, asi parochfiu. Tuto osobu by neopoznal prave kvéli maskovaniu. Nemohol vylugit' ani potvrdit,
Ze osoba pachatela prezleeného za Zenu je osobou totoZnou s obzalovanym D. Q.. ObZalovaného
nepozna.

Na navrh obhajoby boli na hlavhom pojednavani vypocuti svedkovia:

Q. P. vypovedala, Ze pred niekolkymi rokmi bola evidovana ako vlastnicka osobného motorového
vozidla Skoda Octavia ECV: KE XXXCU. Vozidlo pouzival C. J., ktory bol v &ase kupy tohto vozidla
nezamestnany, vozidlo kupoval na splatky a prave preto sa zaevidovalo na fiu. ObZalovaného nepozna,
ku skutku sa vyjadrit nevedela, rovnako tak ani bliZzSie k prevodom oznaceného vozidla.

C. J. vypovedal, Ze obzalovaného, ani odsudeného E. C. nepozna. Q. P. pozna, tato ho v minulosti
splnomochnila na predaj osobného motorového vozidla Skoda Octavia SPZ KE XXXCU. I$lo o pokazené
vozidlo s chybou v motore. Kupujuci mal obdobnu Octaviu, havarovanu, z ktorej motor chcel pouzit
do nim predavanej Octavie. Na meno kupujuceho si nepaméta, rovnako tak na kupnu cenu ktord mu
vyplatil, predaval totizto viacero aut. Urcite ale vozidlo zostavalo po prepise v KoSiciach. Po nahliadnuti
do predlozenych Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla (€.I. 155) uviedol, Ze
meno D. Q., na ktorého sa ako na vlastnika malo predmetné vozidlo prepisat, ani meno D. P., ktory mal
byt drzitefom tohto vozidla, mu ni& nehovoria. Ziadosti vypisoval len v &asti kde su jeho udaje a Gdaje
vlastni¢ky Q. P., €o je zretelné podla pisma. Vlastnikom sa mala stat osoba narodena v roku XXXX,
drzitefom osoba narodena v roku XXXX, pri€om osoba, s ktorou jednal ohfadom kupy a prepisu vozidla
bola urite starSia, blizSie ju v3ak pre odstup ¢asu popisat nedokazal. Nepozna ani osobu menom S. P..
Predaj predmetného vozidla sprostredkoval jeden automechanik, ktory ma opravovriu vozidiel pri SOU
Zelezniéné, v blizkosti dvoch autobazarov. Predmetna Skoda Octavia stéla dlho nepojazdna blizko jeho
autoopravovne, jednal s nim ohfadom opravy, ale navrhol mu predaj, nakolko vozidlo bolo vo velmi zlom
technickom stave. Nechcel riesit kiipu nového motora, bol rad, Ze sa vozidla zbavil.

E. T. si osobné motorové vozidlo Skoda Octavia Combi ECV: KE XXXCU, striebornej farby nasiel
na internete. Zavolal na inzerat, s predavajucim sa stretol na €erpacej stanici Lukoil na Sidlisku Nad
jazerom, vozidlo si prezrel a dohodol sa na kupnej cene. Na meno predavajuceho si nepamata, muz
mal kratke vlasy, resp. bol dokonca bez vlasov. Meno predavajuceho bolo urdite uvedené v kupne;j
zmluve, ktori mozno eSte ma. V €ase kipy spomenutého vozidla pracoval v zahrani&i na kamiéne, nemal
Cas osobne vybavovat prepis, ale na Obecnom urade vo Svinici bol overit podpis na splnomocneni



pre tu osobu, ktora mu vozidlo predavala. Po nahliadnuti do splnomocnenia (€.I. 153) uviedol, Ze
osobu S. P. splnomocnil na zastupovanie pri ukonoch spojenych s prevodom a zakonnym poistenim
motorového vozidla Skoda Octavia Combi ECV: KE XXXCU. Splnomocnenie spisovali pred Obecnym
uradom Svinica. Mal zato, Ze tato osoba bola vlastnikom vozidla ktoré kupoval, ale bliZSie to neskumal.
Kupnu cenu 1.650,00 € vyplatil P. eSte na Eerpacej stanici. ObZalovaného nepozna, ku skutku sa vyjadrit
nevedel.

R. F. sa nevedel vyjadrit k tomu, &i sa v roku 2016 zugéastnil pri predaji motorového vozidla Skoda Octavia
ECV: KE XXXCU. Podnika v oblasti nakupu a predaja vozidiel, s kolegom prevadzkuje bazar, preto si
na obchodné pripady, ktorych je vela, nepamata. Po nahliadnuti do splnomocnenia (€.I. 154) uviedol,
Ze meno D. Q. mu ni€ nehovori, obZalovaného nepozna a nevie si vysvetlit ako ho mohol splnomocnit
zastupovanim pri predaji motorového vozidla Skoda Octavia KE XXXCU. Na splnomocneni nie je jeho
pismo, netusi kto mu ho doniesol a nevie, & sa predmetné vozidlo predavalo cez jeho bazar. Casto
sa stava, ze niekto neméze mat napisané vozidlo na seba, napriklad kvoli exekuciam, preto pride s
tym, Ze pri kipe sa vozidlo napiSe na ind osobu, prinesie splnomocnenie a pokial su podpisy na fiom
notarsky overené, vozidlo sa prepiSe. Osoby menom C. J. a E. T. nepozna. Pozna S. P., ale nevie, &i
to mohol byt on, ktory mu splnomocnenie priniesol, nevyluéuje to. S. P. prostrednictvom jeho bazaru
vozidlo nikdy nepredaval. Raz za rok alebo raz za dva roky nejaké vozidlo v jeho bazare kupil a jeho
poziadal, aby mu pomohol s prihlasenim alebo prepisom. Asi v dvoch pripadoch mu S. P. aj pisomné
splnomocnenie doniesol, kedy sa vozidlo prepisovalo na nejaku Zenu, asi jeho priatelku. P. nevidel riadit
motorové vozidlo Skoda Octavia. Klienti, ktori do jeho bazaru na ul. Palackého v Kosiciach pri SOU
Zelezni¢né prichadzaju, odparkuju svoje vozidla dalej, nevchadzaju do arealu autobazaru.

S. P. uviedol, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Octavia ECV: KE XXXCU v minulosti pouzival. Kipil ho
pokazené z autoservisu, postupne ho dal dokopy a poskytol svojmu otcovi, aby mal UspornejSiu jazdu
z KosSickej Belej do KoSic. Kvoli osobnym dévodom sa vozidlo nemohlo prepisat na jeho otca, preto
sa napisalo na obZalovaného, syna jeho nevlastného brata. Po otcovej smrti (XX.XX.XXXX), vozidlo
predal. Nevedel, i obZalovany bol informovany o tom, Ze predmetné vozidlo je napisané na neho,
boli to veci medzi jeho otcom a obzalovanym. Jeho otec celkovo malo rozpraval, takze je mozné, Ze
obZalovany o tom ani nevedel. Ked po otcovej smrti chcel vozidlo predat zatelefonoval obZalovanému do
Ceskej republiky s tym, kedy pride domov. ObZalovany mu povedal, Ze sa domov nechysta, preto ,zobral
splnomocnenie na seba“. Znamena to, Ze za sfalSovanie uradnej listiny bol pravoplatne odsudeny.
Pri spomenutom telefonate obZalovanému nepovedal pre€o sa ho na prichod na Slovensko pyta.
Obzalovany predmetné vozidlo nikdy neSoféroval, nemal, po celu dobu bolo bud u jeho otca alebo u
neho. Jeho otec mal dve vozidla, ktoré aj pozi€iaval roznym osobam a takymto spésobom si privyrabal
k déchodku. Aj po otcovej smrti predmetné vozidlo pouzivalo priblizne sedem ludi, ktorym ho poZi€iaval
zvacSa na prevoz materialu alebo robotnikov, nakolko iSlo o prevedenie combi. Mal kancelariu na Q.
ulici XX, kam klienti chodili pre kl'ti¢e od vozidla do kaviarne a potom ich vrétili do schranky. Privyrabal
si pozi€iavanim viacerych vozidiel, za pozi¢anie na jeden def mal 25 eur. Evidenciu klientov neviedol,
nakolko to nebol oficialny obchod. V auguste 2016 nebol s obZalovanym v kontakte. Maju dobry vztah,
kedykolvek potreboval poméct on alebo jeho otec, teda stary otec obzalovaného, obZalovany bol vzdy
ochotny. Obzalovaného pozna ako velmi pracovitého, vZdy si usilovne zarabal, nebol odkazany kradnut
a neveri, Ze by sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, ¢i pozna osobu
E. C., nakolko ludi pozna zva¢sa podla krstného mena a s menom E. pozna mnohych. Po nahliadnuti do
vypisu zo systému RegOB (€.l. 127) k osobe E. C. uviedol, Ze osobu na fotografii pozna pod prezyvkou
,Gadzo“, jeho krstné meno je E., priezvisko nevie. Spoznali sa asi v roku 2000 v kaviarni. Osobné
motorové vozidlo pozi¢al ,Gadzovi“ (E. C.) viackrat, aj v roku 2016, nakolko nemal vlastné vozidlo a
chodieval do Michaloviec, odkial pochadzal. Pozi€iaval si bud’ €iernu Octaviu, ktord mal pred rokom
2016, potom predmetnu striebornu Octaviu combi. ,Gadzo“ je tazky hra¢, gambler, nikdy nemal peniaze
a pohybuje sa v uplne inych kruhoch ako obZalovany.

Svedok E. C. vypovedal, Zze za prejednavany skutok bol pravoplatne odsudeny. Bol na mieste Cinu,
nepamata si s kym, obzZalovaného nepozna, v pojednavacej miestnosti ho vidi prvykrat v Zivote.
Nepamatal si ako sa dostal do predajne, bud boli mreze odomknuté, alebo ten druhy mal klIGg.
Nepoznal ho po mene, videl ho len parkrat, na tato ¢innost' bol osloveny. Podla neho sa obZalovany
na spolupachatela nepodoba. Z miesta €inu uSiel, nahafala ho SBS-karka, ale ani tym si nie je Uplne
isty. Nevie akym smerom a kam odisiel spolupachatel. V tej dobe pouzival motorové vozidlo Skoda



Octavia striebornej farby, ktoré mal pozi¢ané od S. P. (ukazal na menovaného, ktory bol v pojednavacej
miestnosti pritomny ako verejnost).

Na hlavnhom pojednavani sud predital:

Zapisnicu o vysluchu svedkyne E. E. z pripravného konania, do ktorej menovana uviedla, Ze v roku
2016 pracovala ako veduca predajne Frank exclusive Sperky v OC Galéria v KoSiciach. Niekedy v
auguste zobrala sluzbu za kolegyriu. Pred odchodom na obedfiaj$iu prestavku uzamkla trezor, miestnost
v ktorej sa nachadzal a stiahla mreze. MreZe neuzamekla, av3ak tieto sa bez kfuc¢a otvorit nedali, iSlo o
elektrické mreZe. Nestihla dojest’ ked' jej telefonoval majitel predajne O.. M. T., Ze predajfiu vykradaju,
¢o mu oznamila byvala veduca predajne Obuv Frank. Ked sa vratila ku predajni, elektricka mreza bola
stiahnutd, neposkodena, funkény a neposkodeny bol aj zamok. Z predajne nebolo ni¢ odcudzené. Ten,
kto do predajne vstupil, musel mat’ kfu€e od mrezi. Na predajni sa vymenilo vela zamestnancov a
brigadnikov, ktori mali kfu€e. Po tomto incidente dal majitel predajne zamok vymenit.

Znalecky posudok CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2016/2726 vypracovany Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru v odbore Kriminalistika, odvetvie Daktyloskopia dria 07.10.2016, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze na skumanych predmetoch - damskej kabelke Cierno-hnedej farby a vih&enych
obruskoch znaCky Baby Bear neboli zviditelnené Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy, preto
spracovanie v systéme AFIS vykonané nebolo.

Znalecky posudok toho istého znaleckého uUstavu a Cisla zo dfia 31.01.2017 vypracovany v odbore
Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka biolégia a geneticka analyzy zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
len z jedného zo skumanych predmetov, vecnej stopy €. 3C bola odobrata vzorka sterom, nasledne
vykonana izolacia, kvalifikacia a analyza DNA, ktorou bola zistena pritomnost biologického materialu
pochadzajuceho od osoby muzského pohlavia, ktory bol vhodny na individualnu identifikaciu povodcu.
VloZzenim do Narodnej databazy DNA profilov a porovnanim boli zistené zhody s DNA profilom:

- biologického materialu zaisteného zo stopy, ktora bola predlozena na skumanie vo veci Obvodného
oddelenia Kosice - Juh CVS: ORP-144/JU-KE-2016 (kradez v objekte spolonosti MS REI s.r.0. zo dia
14.01.2016),

- ludskej krvi zaistenej z mikiny, aj DNA profilom bliZSie neSpecifikovaného biologického materialu mikiny,
vo veci KR PZ Kosice CVS: KRP-85/0VK-KE-2010 (zlogin kradeze a precin poskodzovania cudzej veci
vlamanim do zéloZne Breva na ul. Hronskej v KoSiciach od 04.09. do 06.09.2010),

- biologického materidlu zaisteného z vatovych tyiniek a rukavic vo veci OR PZ Ruzomberok CVS:
ORP-300/0SV-RK-2006 (precin kradeze a precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva
v predajni potravin v Lu¢kach, Ruzomberku dha 02.04.2006) a

- osoby, ktorej DNA profil je uloZeny v databaze profilov Ceskej republiky pod &islom ID: AA11-58911-
OFO01.

Zapisnicu o obhliadke miesta Cinu z ktorej je zrejmé, Ze predajha Frank exclusive Sperky v OC Galéria
na Toryskej ulici v KoSiciach bola poverenym prisludnikom PZ z OO PZ KoSice - Zapad dria 06.08.2016
od 14,40 do 15,40 hod., za pritomnosti kriminalistického technika a svedkyne E. E. obhliadnuta. Zo
samotnej zapisnice i z fotodokumentacie vyplyva, Ze predajfia je rohova, opatrena sklenenymi vitrinami
s vyloZzenymi hodinkami a Sperkami. Oproti predajni je pobocka Quatro finanény dom. Predajia je
zabezpecena dvoma kovovymi mreZzami. V strede predajne sa nachadza dreveny preskleny pult, po
stranach tri malé drevené stoliky so Sperkami. V €ase obhliadky boli v8etky vitriny, pult i stoliky s
presklenymi vrchmi bez naru$enia, resp. bez viditefného zasahu, rovnako tak maly sklad s trezorom
a registratna pokladiia. Plne funk&né a nenaruSené boli aj elektrické zamkové spinate na oboch
vstupnych mreziach.

Zapisnicu o rekognicii z ktorej vyplyva, Ze na Obvodnom oddeleni Policajného zboru KoSice - Zapad
driia 12.07.2017 svedkyna O.. C. P., ktorej bolo predloZenych 5 fotografii, opoznala D. Q. ako osobu,
ktora v prezle€eni za Zenu bola dria 06.08.2016 v predajni Frank a ktor nasledne dobehla na streSnom
parkovisku OC Galéria. Sucast'ou zapisnice je fotodokumentacia z ukonu.

Zapisnicu o vydani veci - 1 ks damska kabelka &ierno-hnedej farby s obsahom 4 ks chirurgickych rukavic
a vlh&enych obruskov, oproti ktorej vydala svedkyha O.. C. P. veci policajtovi OR PZ v KoSiciach, OO
PZ KoSice - Zapad dna 06.08.2016, pricom kabelka a jej obsah su aj fotograficky zachytené.



Spravu Kriminalistického Ustavu Praha zo diia 23.05.2016 z ktorej vyplyva, Zze pod &islom AA11-58911-
OFO01 je v databaze DNA profilov Ceskej republiky E. C., rodné &islo XXXXXX/XXXX.

Eviden&nu kartu vozidla Skoda Octavia Combi | ECV: KE XXXCU z ktorej je okrem iného zrejmé, ze
obzalovany D. Q. bol evidovany ako vlastnik vozidla od 19.12.2014 do 03.10.2016. Drzitefom vozidla
bol v tomto obdobi D. P., nar. XX.XX.XXXX.

Spravu Miestneho Uradu Mestskej €asti KoSice - D. z obsahu ktorej vyplyva, Ze podpis D. Q. nebol v
zazname Cislo 7485 v knihe osvedCovania podpisov €. 110 dha 23.09.2016 osvedCeny. V ten den bol
osved&eny podpis S. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX v P. na splnomocneni pre R. F., bytom A.
X v Kosiciach, pri<om spinomocnenie bolo v jednom vyhotoveni a tykalo sa motorového vozidla Skoda
Octavia. Pri osved&ovani podpisov sa pouZiva peciatka Mestskej ¢asti KoSice - D. s erbom obce &. 2
formou odtlacku alebo formou vytlagenia osved&ovacej peciatky cez pocital. V osved&ovacej pediatke
na predmetnej listine su znané pochybenia, vratane podpisu referenta, ktory sa nezhoduje so Ziadnym
podpisom referentov vykonavajucich osvedCovanie podpisov a listin.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vypoveda o tom, Ze obZalovany D. Q.
bol trikrat rieSeny za dopravné priestupky spachané v drioch 08.12.2015, 21.03.2015 a 07.08.2014.

Spravu Mestskej policie KoSice, ktora rieSila dopravny priestupok zo dria 08.12.2015 spachany
osobnym motorovym vozidlom zn. Peugeot ECV: KE XXX/HU. Obzalovany D. Q. sa k zaparkovanému
motorovému vozidlu dostavil az po tom, ako hliadka pouZila technicky prostriedok na zabranenie odjazdu
vozidla. ObzZalovany priestupok priznal, bol vybaveny napomenutim, o €om svedé&i Zaznam o rieSeni
priestupku napomenutim, tvoriaci prilohu spravy.

Spravu Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach, Krajského dopravného inSpektoratu podfa ktorej dopravny
priestupok zo dria 21.03.2015, ku ktorému doSlo na ul. R. v KoSiciach spachal obZalovany D. Q. (viedol
vozidlo bez platnych dokladov), za priestupok mu bola hliadkou OO PZ KoSice - Staré mesto uloZena
pokutovym blokom F 0312254 pokuta 10,00 €. To, na akom vozidle sa dopustil priestupku, nebolo
hliadkou poznamenané. Centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov pre policajny zbor v
svojom systéme len doplnkovo poznamenava v suvislosti s akym vozidlom bol priestupok spachany;
nie je mozné automatizovanym spdsobom vyhladat’ pripadné priestupky v suvislosti s vedenim vozidla
Skoda Octavia Combi ECV: KE XXXCU.

Spravu o povesti obZalovaného vypracovanu starostom Mestskej asti KoSice - J. P., ktord ma evidenény
charakter, nakolko o rodinnych a majetkovych pomeroch obZalovaného ani o jeho spravani v mieste
bydliska nie je spracovatelovi spravy ni¢ zname.

Odpis registra trestov je dokazom o tom, Zze obzalovany doposial sudne trestany nebol.

V nadvéaznosti na zavery znaleckého skimania v odbore Kriminalistika, odvetvie Kriminalistick& bioldgia
a geneticka analyza, podfa ktorych DNA profil zisteny z biologického materialu zaisteného na predmete
vydanom v tomto trestnom konani je zhodny s DNA profilom zaistenom z predmetov skimanych v inych
trestnych konaniach, sud zabezpecil vySetrovacie spisy:

Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku ORP-300/0OSV-RK-2006, kde sa viedlo trestné stihanie proti
E. Dzurjovi, skonéené na Okresnom sude Ruzomberok, ktory rozsudkom sp. zn. 8T/120/2007 zo dia
07.11.2007 schvalil dohodu o vine a treste, menovany bol uznany za vinného z precinov podla § 212
ods. 2 pism. a/ a § 245 ods. 1 Trestného zakona formou podla § 20 Trestného zakona, bol mu uloZeny
penazny trest vo vysSke 40.000,- Sk a ustanoveny nahradny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov,
Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru kriminélnej policie KRP-74/OVK-KE-2018, su&astou
ktorého je vySetrovaci spis KRP-85/0VK-KE-2010, kedZe pocas pripravného konania doslo k spojeniu
veci na spolo¢né konanie a vySetrovanie; proti E. P., nar. XX.XX.XXXX a Q. D., nar. XX.XX.XXXX pre
pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 4 pism. b/, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona, obZaloba na menovanych bola podana na
Okresnom sude Kosice Il v septembri 2011,

Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ KosSice
- Juh ORP-144/JU-KE-2016, kde bolo za¢até trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2



pism. a/ Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
(zo diha 14.01.2016 v objekte spolo¢nosti MS REI, s.r.0.). Uznesenim zo dria 18.08.2016 bolo trestné
stihanie prerudené, nakofko sa nepodarilo zistit skuto&nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti
urcitej osobe.

Podpisany sud viedol trestné konanie na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice
Il sp. zn. 4Pv 456/16/8803 zo dria 18.04.2018 za aplikacie zakladnych pravnych principov v zmysle
§ 2 Trestného poriadku. Bez uskuto€nenia hlavného pojednavania bolo vybavené trestné stihanie E.
C., nar. XX XX.XXXX, nakolko tento a ani zalujuci prokurator nepodali odpor vodi trestnému rozkazu
vydanému 24.04.2018, ktorym bol menovany uznany za vinného zo spachania Zalovaného skutku za
pravnej kvalifikacie podfa § 14 ods. 1 k § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol u E. C. pravoplatnost 05.06.2018.

Citovanym trestnym rozkazom bolo rozhodnuté aj vo veci obZalovaného D. Q., ktory vSak podal
riadny opravny prostriedok, preto sud nariadil v jeho veci hlavné pojednavanie a vykonal dokazovanie.
Obzalovany D. Q. v pripravhom konani aj v podanom odpore tvrdil, Ze na mieste €inu sa nenachadzal,
spoluobvineného E. C. nepozna, skutok nespachal. S ciefom nalezite zistit skutkovy stav veci, ¢o
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie, sid vykonal na hlavhom
pojednavani dékladné dokazovanie tak, aby o stave veci neboli Ziadne dévodné pochybnosti. Sud
neuprel procesnym strandm pravo obstaravat ddkazy, vykonal vSetky tie, ktoré navrhli a zarover z
uradnej moci aj sam zabezpecil také, ktoré povazoval za potrebné. S rovnakou starostlivostou pritom
sud pristupoval k objasrfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedciacich proti obZalovanému, ako
aj okolnosti a dékazov svedciacich v jeho prospech. VSetky dOkazy ziskané a nasledne na hlavnom
pojednavani vykonané zakonnym spésobom vyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov starostlivo a nestranne, podla svojho vnutorného presved&enia. Vykonané ddkazy v konani
pred sudom absolutne nepostacovali na uznanie viny obZalovaného D. Q. a nakolko nie su zname Ziadne
iné dékazy, ktoré by vyvratili presved&enie sudu o nevine obZalovaného, sud D. Q. postupom podla
§ 285 pism. c/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze prejednany
skutok spachal.

Obvinenie D. Q. bolo zaloZené na zisteni organov ¢innych v trestnom konani, Ze v obdobi od 19.12.2014
do 03.10.2016 bol vedeny ako vlastnik osobného motorového vozidla Skoda Octavia Combi strieborne;
farby ECV: KE XXXCU, ako to vyplyva z evidenénej karty vozidla, ktoré vozidlo pouzival jeden z
pachatelov, uz odsudeny E. C. pri uteku z miesta €inu. Podfla ocitého svedka R. R. menovany po
uteku nastupil do tohto vozidla zaparkovaného nedaleko OC Galéria a rychlo odiSiel, svedok ale stihol
mobilnym telefonom zachytit SPZ vozidla a tdto informéaciu poskytnut policii. Bolo zaloZzené aj na
vysledku rekognicie podfa fotografii, v ramci ktorej svedkyha O.. C. P. opoznala D. Q. ako jedného z
dvoch pachatelov, ktori dfia 06.08.2016 vstupili do predajne Frank exclusive Sperky nachadzajlcej sa na
prizemi obchodného centra Galéria v KoSiciach na Toryskej ulici a to v ¢ase ked zamestnankyria odisla
na obed. Zaregistrovala to ked v ramci vykonu povinnosti pracovnicky bezpeénostnej sluzby vykonavala
obhliadku priestorov. Nasledne pachatelov spolu so svedkom R. R. prenasledovali, na parkovisku OC
sa im podarilo chytit' prave osobu, ktord opoznala v ramci rekognicie, muza maskovaného damskym
oble€enim a sIneCnymi okuliarmi, ktory v3ak po kratkej chvili usiel a jej sa podarilo strhnut mu z pleca
damsku kabelku, ktoru nasledne vydala na znalecké skumanie.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani vSak bolo jednoznaéne preukazané, ze obzalovany
D. Q. aj napriek tomu, Ze v obdobi do ktorého spada skutok bol evidovany ako vlastnik osobného
motorového vozidla Skoda Octavia Combi ECV: KE XXXCU, nemal s tymto vozidlom ni¢ spologné. V
obdobi kedy bol evidovany ako vlastnik toto vozidlo pouzivali D. P., stary otec obzalovaného (zomrel
XX XX XXXX), jeho syn S. P. (nevlastny stryko obzalovaného) a osoby, ktorym menovani toto vozidlo
pozi€iavali za u€elom zisku. Podla svedka S. P. obZalovany pravdepodobne nevedel, Ze vozidlo je pisané
na neho, pri predaji vozidla nebol, nemal o tom Ziadne informacie, splnomocnenie ktorym mal R. F.
poverit’ pri predaji vozidla sfalSoval on, nasledne bol za falSovanie Uradnej listiny pravoplatne odsudeny.
O sfalSovani splnomocnenia v zmysle podpisu D. Q., resp. osvedCenia jeho podpisu, vypoveda aj
podrobna sprava Miestneho Uradu Mestskej Casti KoSice - Juh. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia Combi KE XXXCU viackrat, v roku 2016 asi $tyrikrat, pozi¢al

odsudenému E. C., ktorého poznal pod prezyvkou ,GadZo“. O odsudenom vedel, Ze pochadza z



Michaloviec a vozidlo si poZi€iaval prave na cestu tam, Ze bol tazky hrag, gambler, nikdy nemal peniaze
a pohyboval sa v takych kruhoch, do ktorych obZalovany nepatri. Vypovedami dalSich svedkov Q. P.,
C. J,, E. T. aR. F. bolo taktiez preukazané, Ze D. Q. nevystupoval pri prevodoch predmetného vozidla,
svedkovia ho nepoznaju.

E. C. vypocuty na hlavhom pojednavani v pozicii svedka uviedol, Ze na kradez bol osloveny, pokusil
sa fu spolu s muzom, ktorého videl len zoparkrat a po mene ho nepozna, z miesta usiel. V tom Case
pouzival Skodu Octavia striebornej farby, na eviden&né &islo si nepamétal, avdak vozidlo mal poziéané
od S. P. (na ktorého aj ukazal v pojednavacej miestnosti, kde menovany bol pritomny ako verejnost).
Obzalovaného videl prvykrat v pojednavacej miestnosti, nepozné ho.

V neposlednom rade aj vysledky znaleckého skumania v odbore Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka
biolégia a geneticka analyza, zadovazené vySetrovacie spisy a sprava Kriminalistického ustavu Praha
vylugili D. Q. ako pachatela skutku. V obdobi kedy bol D. Q. vedeny ako vlastnik osobného motorového
vozidla Skoda Octavia Combi ECV: KE XXXCU, kde ako drzitel bol vedeny D. P., jeho stary otec, spachal
dva dopravné priestupky. Diia 08.12.2015 to ale bolo s vozidlom zn. Peugeot ECV: KE XXXHU, o om
sved¢i sprava Mestskej policie KoSice a zaznam o rieSeni priestupku napomenutim a dria 21.03.2015,
ked viedol bez platnych dokladov vozidlo, znacka, typ a evidencné Cislo ktorého sa zistit nepodarilo,
ako to vyplyva zo spravy Krajského dopravného inSpektoratu KoSice.

Vykonanym dokazovanim teda bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu
sa stal, vykazuje znaky precinu kradeze v Stadiu pokusu formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1, §
20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, Ze tento skutok spachal E. C., ktory bol za to pravoplatne
odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov spolu s dalSou osobou, pri€¢om dbkazy vylugili, Ze by touto bol obzalovany D. Q., preto ho
sud postupom podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Zaverom sud len poukazuje na to, Ze obZalovany, ako to bolo vykonanym dokazovanim zistené, vedie
usporiadany spdsob Zivota, je slobodny, bez vyZivovacich povinnosti, na svoje osobné potreby si vzdy
zarabal poctivou pracou, doposial nebol sudne trestany a v minulosti ani trestne stihany. Dopustil sa len
troch menej zavaznych dopravnych priestupkov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



