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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudcom Mgr. Paviom Machacom, v trestnej veci obzalovanych F. V. a D.
Z., pre pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom 9. januara 2019, takto

rozhodol:
Obzalovani
F.V, narodeny XX.XX.XXXX v K., trvalé bydlisko obec B., t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou,
a
D. Z.,, narodeny XX.XX.XXXX v K., trvalé bydlisko B. XXX, t. €. vo vykone trestu odriatia

slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov,
sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovani F. V. a D. Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode spocivajucej v tom, ze budu kradnut
spotrebny tovar, ktory nasledne odpredaju:

1/ dfia 14.03.2017 v ¢ase o 12:26 hodine v X. na ulici Z. &islo

XXXX/XX v obchodnom dome T. vosli do predajne XXX L., kde na predajnej ploche z vystaveného tovaru
spolo¢ne odcudzili 4 ks toaletnych vod zn. James Bond 007 EDT v hodnote 37,29 eur za jeden kus, 3 ks
toaletnych vod zn. James Bond EDT 75 ml Quantum v hodnote 37,29 eur za jeden kus a 1 ks toaletnu
vodu zn. Bruno Banani 50 ml No Limits P v hodnote 15,99 eur, priCom tento tovar si skryli za svoje
bundy a z predajne odisli bez jeho zaplatenia, ¢im spolocnosti M. A, s. r.0., so sidlom v Q., L. XXXX/
XX, ICO: 36 246 204 sposobili $kodu vo vyske 277,02 eur,

2/ dha 18.03.2017 v Ease 0 16:46 hodine v X. na B. C. &islo XXX vosli do predajne E., odkial z predajnej
plochy obzalovany F. V. ako aj obzalovany D. Z. zobrali do ruk roboticky vysavac v hodnote 99,99 eur
a par panskej obuvi v hodnote 15,99 eur, pricom s uvedenym tovarom vysli z predajne cez vstupné
elektronické brany bez umyslu za tovar zaplatit, ¢im spdsobili spolo¢nosti E. Q. J., v.o0.s., so sidlom J.
C. X/E, ICO: 35 793 783 B., $kodu vo vyske 231,96 eur,

3/ dia 20.03.2017 o0 15:17 hodine v X. na ulici Z. C. XXXX/XX vosli do predajne XXX L., kde obzalovany
F. V. z vystaveného tovaru na predajnej ploche odcudzil toaletni vodu zn. James Bond 007 EDT 75 ml,
ktoru si skryl pod vestu, pri€om obzZalovany D. Z. strazil okolie, nasledne s tovarom vysli z predajne bez
zaplatenia, &im spolognosti M. A.C., s . 0., so sidlom v Q., L. XXXX/XX, ICO: 36 246
204, spOsobil kradezou Skodu vo vySke 37,29 eur,

4/ dfia 20.03.2017 o 15:33 hodine v X. na ulici Z. gislo XX vosli do predajne B., kde z vystaveného
tovaru obzalovany F. V. odcudzil ffasu BoSackej Slivovice 700 ml v hodnote 15,99 eur a obzalovany D. Z.
odcudzil ffaSu BoSackej Slivovice 700 ml v hodnote 16,99 eur, ktoré si skryli pod bundu, ¢im spolo¢nosti
B., sr. 0., so sidlom v B., B. XX/A, ICO: 31 347 037, spdsobil $kodu vo vyske 32,98 eur,

teda

obzalovani F.V.aD. Z. v bodoch 1/ az 4/
- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, ze sa je zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,



¢im spachali

obzalovani F. V. a D. Z. v bodoch 1/ az 4/

- pokraCovaci precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1 Trestného zakona.
Za to saodsudzuju

obZalovany F. V.

podfa § 212 odsek 1 Trestného zdkona, za pouZzitia § 36 pismeno I), pismeno n), § 37 pismeno
h), § 38 odsek 3, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zdkona, na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 9 (devat) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zru8uje sa vyrok o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo 29. maja 2017, sp. zn. 0T/124/2017, pravoplatny a
vykonatelny 29.5.2017,

- trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok z 25. jula 2017, sp. zn. 1T/56/2017, pravoplatny a
vykonatelny 25.11.2017,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany D. Z.

podfa § 212 odsek 1 Trestného z&kona, za pouzitia § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h), pismeno m), §
38 odsek 4, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zru$uje sa vyrok o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z 8. juna 2017, sp. zn. 9T/34/2017, pravoplatny a
vykonatelny 11. jula 2017,

- trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 21. augusta 2018, sp. zn. 9T/63/2018, pravoplatny a
vykonatelny 6. decembra 2018,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovani F. V. a D. Z. zavazuju spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenym

-M. A, s. 1.0, so sidlom v Q., L. XXXX/XX, 1C0:36 246 204, $kodu vo vyske 314,31 eur,

-E. Q. J., v.o.s,, so sidlom J. C. X/E, ICO: 35 793 783 B., $kodu vo vyske 231,36 eur a

-B., sr. 0., so sidlom v B., B. XX/A, ICO: 31 347 037, $kodu vo vyske 32,98 eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Piestany podala na tunajSi sud 14. marca 2018 obzalobu sp. zn. Pv 171/17/2204
(dalej len obzaloba) na F. V. a D. Z. (dalej len obzalovany V. a obzalovany Z.) pre skutky uvedené v
skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, ktoré obzaloba pravne kvalifikovala ako pokracovaci precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Obaja obzalovani na hlavnhom pojednavani konanom 9. januara 2019 urobili vyhlasenie podla § 257
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ze st vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.
V désledku tohto vyhlasenia sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane
podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, teda polozil im sériu otazok, pricom
na vSetky poloZené otazky obzalovani odpovedali suhlasne ,Ano*“. Nasledne bolo zistované stanovisko
prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie oboch obZalovanych prijat.

Nasledne sud vyhlasil uznesenie podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenia
oboch obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, nakolko na podklade
vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal sud Ziadne pochybnosti o ich vine.
Zaroven rozhodol podfa § 257 odsek 8 Trestného poriadku, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obaja
obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
ochrannom opatreni a nahrade Skody.

K pravnej kvalifikacii skutkov uvedenych v obzalobe



Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Za to sa potresta odiiatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

Objektom trestného &inu kradeze je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom utoku je cudzia
vec, pricom cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec, ktora nepatri pachatefovi vobec alebo mu nepatri
vyluéne a ktoru pachatel pred utokom nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie
moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu¢enie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby,
uzivania a nakladania s vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska moznost' s vecou trvalo nakladat
podla svojej vole sam alebo s daldimi osobami (spolupachatefmi). Zmocnenie sa veci z hladiska dikcie
ustanoveni § 212 odseku 2 Trestného zakona predpoklada cielenu protipravnu aktivitu nie vo vztahu
k akejkolvek veci, ale vo vztahu k ,cudzej* veci, teda veci, ktora je vo vlastnictve inej (odliSnej od
pachatela) fyzickej alebo pravnickej osoby. Trestny ¢in kradeZe je dokonany prisvojenim si cudzej veci
zmocnenim sa jej. Spésobenim malej $kody sa rozumie $koda prevysSujuca sumu 266 eur. Skoda pod
tuato hranicu bude zakladat iba priestupok podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch, ak nebudu
dané okolnosti uvedené v § 212 odsek 2 pismeno a) az f) Trestného zakona. Pri uréeni vySky Skody sa
vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ase a v mieste €inu obvykle predava.
V kontexte tohto struéného pravneho rozboru je zrejmé, Ze skutky uvedené v skutkovej vete
vyroku o vine rozsudku napifiaju zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho predinu kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona, lebo obaja obZalovani si spoloénym
konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa je zmocnili a spdsobili tak malu Skodu. Jednotlivé Ciastkové
utoky spaja objektivna suvislost' v ase, spdsobe ich pachania a v predmete atoku, ale aj subjektivha
suvislost, najma jednotiaci zamer oboch obzZalovanych spachat uvedeny trestny €in. Pre UCely pravnej
kvalifikacie sa Skoda spachana jednotlivymi Ciastkovymi Utokmi s&itava.

Obaja obzalovani konali ako trestne zodpovedni pachatelia. Z hfadiska subjektivnej stranky posudil sud
konanie u oboch obZalovanych ako konanie v priamom umysle, lebo chceli spédsobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujmy nim chranené. U oboch bol motiv konania zitny.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti u oboch obzZalovanych nebranil ani tzv.
materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného z&kona. Zo spdsobu vykonania ¢inu a jeho
nasledku, okolnosti, za ktorych bol spachany, miere zavinenia a pohnutky obZalovanych, po objektivhom
vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy33i ako nepatrny a
konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

K dokazovaniu u obZalovaného Z.

S poukazom na prijaté vyhlasenie o vine vykonaval sud na hlavhom pojednavani len dokazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni, v rdmci ktorych vypocul obZalovanych,
oboznamil ¢itanim relacie (spravy) na obzZalovanych a so suhlasom stran precital zavery znaleckého
posudku. Pri hodnoteni pritom sud prihliadol len na tie dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani riadne
vykonané.

Z vysluchu obzalovaného Z. vyplynulo, Ze je slobodny, bezdetny, nemajetny. Je vyu€eny masiar -
udenar, Skolu skondil asi v roku 1998, potom pracoval rézne po Slovensku na réznych poziciach. V
minulosti bol sudne trestany za pokracujuci zlo€in lupeze, dostal trest odhatia slobody 10 rokov, ktory
teraz vykonava, nevie presne, kedy mu kon¢i trest. Tento trest mu bol pédvodne ulozeny este v roku 2009
s pouzitim tzv. asperaénej zasady, tak si podal navrh na obnovu konania a trest mu bol v roku 2017
znizeny. Po€as rozhodovania o obnove konania bol na slobode, pustili ho v novembri 2015, lebo mal
vacsiu Cast' trestu odsedenu. Po prepusteni na slobodu sa zamestnal, naposledy ako operator vyroby
V. B. X. s.r.o., zarabal okolo 600 eur netto, ale mal exekucie do 400 eur, lebo ma dlhy z minulosti. V
Case spachania skutkov bol praceneschopny. Motivom ¢inu boli jeho existenéné problémy, PN-ka mu
nestacila na Zivobytie. Je toho nazoru, Ze vykon trestu odnatia slobody u neho plni svoj G€el, do buducna
by sa chcel vyvarovat pachaniu trestnej €innosti, ma druzku, s ktorou si chce zalozZit' rodinu. Pocas
vykonu trestu disciplinarnu odmenu zatial nedostal, aktualne je uz pracovne zaradeny. Co sa tyka



zavislosti, bol v minulosti zavisly, ale uZ nejakych 11 - 12 rokov ni¢ neuziva. Co sa tyka inych trestnych
stihani, bol odsudeny sudom v Trnave a eSte Galante, iné nema ni€. Na zaver dodal, Ze skutku lutuje.
V zavereénej re€i okrem ofutovania skutku uviedol, Ze po vykone trestu sa mu tazko zacinalo, dlho
sa hladal, ktorou cestou ist, potom sa uspesne zaradil aj napriek trestnej minulosti. Usporiadal si to
v hlave, nema uz v plane pachat trestnu &innost, chce viest riadny rodinny Zivot, preto Ziada sud, aby
upustil od uloZenia dalSieho trestu, lebo trest ktory uZ vykonava je dostato€ny na jeho napravu i ochranu
spolo¢nosti.

Z hodnotiacej spravy UVTOS Leopoldov vyplyva, ze do Ustavu na vykon trestu odmatia slobody a
Ustavu na vykon vézby Leopoldov bol predvedeny zo slobody diia 16.10.2018, Ze jeho spravanie a
vystupovanie je na poZadovanej urovni, vyskytol sa u neho mens$i nedostatok v dodrziavani dstavného
poriadku, kedy bol i po viacndsobnom upozorneni neustrojeny. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny
ma osvojené. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Po€as vykonu trestu nebol disciplindrne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej
skupiny ,B“. Pracovne je zaradeny na pracovisku zameranom na opravu paliet, kde si svoje pracovné
povinnosti plni. Zasady bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava. Volny &as travi sledovanim
televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu a Citanim €asopisov s ré6znorodou tematikou. O kultdrno-
osvetové podujatia realizované podfa ponukového listu najmd formou besied a prednasok zaujem
prejavuje. Nie je Clenom Ziadneho kruzku. Socialny kontakt po€as vykonu trestu udrziaval s uz nebohou
matkou prostrednictvom koreSpondencie. So sestrou a priatelkou udrZuje kontakt koreSpondenc¢ne a
telefonicky. Dvakrat prijal ich navstevu vo vykone trestu. Zo skrateného vypisu klienta, ktory je su€astou
hodnotiacej spravy vyplynulo, Ze mu vykon trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 4T/57/2018 kon&i 4.5.2021, nasledne by mal nastupit vykonu trestu vo veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 9T/34/2017 s tzv. pevnym vystupom 4.8.2021. Uvedené skuto€nosti vyplynuli aj z lustracie v
registri ZVJS.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany Z. bol dosial 7 krat sudne trestany za
majetkovu a nasilnu trestnu &innost. Dve odsudenia su takého charakteru, Ze sa na obzalovaného hladi,
akoby nebol odsudeny.

Osobitne treba spomenut odsudenie vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/57/2008, kde si
sud zadovazil podstatny obsah spisového materialu (na &. |. 414 a nasl.). V uvedenej trestnej veci
bol obZalovany Z. uznany za vinného z viacerych trestnych &inov, z ktorych najprisnej$ie trestny bol
pokracujuci zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, za
ktoré mu boli ulozené dva nepodmienecné tresty odfiatia slobody spolu vo vymere 12 rokov a 6 Sest
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody v oboch pripadoch do ustavu so strednym
stupriom strazenia. Zaroveri mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanicke lie€enie ustavnou formou.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 11.3.2009.

Po povoleni obnovy konania v uvedenej trestnej veci Okresny sud Trnava rozsudkom z 3.8.2017, sp. zn.
4T/57/2008, ulozil obZalovanému Z. opat dva nepodmienecéné tresty odiiatia slobody spolu vo vymere 10
rokov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody v oboch pripadoch do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 16.10.2018.

Ako posledné ma obZalovany Z. v registri trestov evidované odsudenie vo veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 9T/34/2017.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/34/2017 sud zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava vydanym 8.6.2017, sp. zn. 9T/34/2017, pravoplatnym a vykonatelnym
11.7.2017, bol obZalovany Z. uznany za vinného z pre€inu kradeZe vlamanim podla § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zékona, za o bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
3 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom stréZenia a zaroven bol
zaviazany k nahrade Skody. Skutok spachal 28.1.2017. Trestny rozkaz mu bol doru¢eny do vlastnych
ruk 30.6.2017. Nasledne mu bol nariadeny vykon trestu.

Z lustracie v registroch AViZO, sudy a STA bolo zistené, Ze vo vztahu k obZalovanému Z. prebieha
trestné konanie na Okresnom sude Galanta vo veci sp. zn. 9T/63/2018. Okrem toho sa uz iné trestné
konanie vo¢i nemu nevedie, no evidované su viaceré exeku¢né konania voci jeho osobe.

Sud si vyziadal podstatny obsah spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/63/2018 a z neho zistil, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta vydanym 21.8.2018, sp. zn. 9T/63/2018, bol obZalovany Z.
uznany za vinného z precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona,
za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu sud podmieneéne
odlozil na skudobnu dobu 2 roky. Zaroven bol zaviazany k nahrade Skody. Skutok spachal 4.6.2017.
Trestny rozkaz mu bol doru€eny do vlastnych ruk 27.11.2018. Tento trestny rozkaz je pravoplatny a
vykonatelny 6.12.2018, napriek tomu sa dosial v registri trestov nenachadza.



Priestupkovo postihnuty bol za ostatnych 10 rokov 4-kréat, z toho dva krat za priestupky proti majetku a
dva krat za priestupky na Useku cestnej premavky.

Z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplynulo, Ze obZalovany Z. je slobodny, bezdetny a od 8.12.1983
ma evidovany trvaly pobyt B. C.. XXX.

V sprave o povesti vypracovanej obcou B. blizSie hodnoteny nebol.

Lustraciami v evidencii vozidiel a v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze obzZalovany Novotny je 1/3
spoluvlastnikom nehnutelnosti v B. a vlastnikom motorového vozidla, ktoré veci su vSak exekuéne
obstavené.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny K. vyplynulo, Ze obZalovany Z. bol ako uchadzaé o
zamestnanie naposledy evidovany od 14.12.2015 do 15.03.2016. Pomoc v hmotnej nudzi poberal
naposledy v roku 2004. V Zivnostenskom registri nie je evidovany.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obZalovany Z. bol od 1.1.2017 zamestnany striedavo u
réznych zamestnavateflov, naposledy od 1/2018 do 10/2018 v spolo¢nosti B. X. s.r.o.

K vyroku o treste u obZalovaného Z.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani
druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spociva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby €inu najprisnejSie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov. To neplati, ak sa uklada uhrnny trest podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda s pouZzitim
tzv. asperacnej zasady. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla zasad na ukladanie uhrnného trestu sa postupuje aj v pripade ukladania suhrnného trestu, ktory
sud uklada vtedy, ak odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in.

V tomto pripade sud zistil, Ze aktualne sudené skutky spachané obzZalovanym Z. v diioch 14.3.2017,
18.3.2017 a 20.3.2017 sa zbiehaju s inym jeho skutkom spachanym 28.1.2017, za ktory bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava vydanym 8.6.2017, sp. zn. 9T/34/2017, pravoplatnym
a vykonatelnym 11.7.2017, ale aj zo skutkom spachanym 4.6.2017, za ktory bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta vydanym 21.8.2018, sp. zn. 9T/63/2018, pravoplatnym
a vykonatefnym 6.12.2018. Zbiehaju sa preto, lebo medzi tymito skutkami nedoSlo k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku za iny trestny &in obZalovaného. Takéto u€inky malo az doru€enie trestného
rozkazu obzalovanému Z. do vlastnych ruk vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/34/2017 a to
dria 30.6.2017, ergo skutky spachané pred 30.6.2017 tvoria zbiehajucu sa trestnu €innost, za ktoru
obZalovanému bolo potrebné ukladat jeden suhrnny trest.

Zbiehajuce sa trestné Ciny su v tomto pripade trestné rovnako, za vSetky tri pre€iny kradeze je mozné
pachatela potrestat’ odfatim slobody az na dva roky.

Pri ukladani trestu obZalovanému taktieZ sud obligatérne prihliadol podla §
38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zdvaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. V pripade obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zakona). Polah¢&ujucu okolnost, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom (§ 36 pismeno n) Trestného z&kona)
sud obzalovanému Z. nepriznal, nakolko v pripravhom konani sa k trestnej €innosti nepriznaval, k
zmene postoja tak doSlo az na hlavhom pojednavani. ObzZalovanému naopak pritazovalo, Ze uz bol v
minulosti odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zékona) a ako uz bolo vyssie odévodnené, Ze spachal
viac trestnych &inov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona).



V kone€nom sucte u obZalovaného Z. prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti nad pofah&ujucimi (2:1),
preto v sulade s ust. § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8 Trestného zdkona doSlo k modifikécii trestnej
sadzby trestu odnatia slobody zvySenim dolnej hranice o jednu tretinu, teda sud ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody v rozpati od 8 mesiacov az do 2 rokov.

UloZzeny suhrnny trest je nepodmieneény s poukazom na skutoCnost, Ze za zbiehajuci precin
kradeZze uz bol obZalovany potrestany (vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/34/2017)
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, priCom prave tato okolnost znemoziovala uloZenie iného
nez nepodmienecného trestu odfatia slobody ako trestu suhrnného, kedZe suhrnny trest musi byt vzdy
prisnejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom (obdobne pozri Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.
januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 68/2012, zdroj: www.nsud.sk <http://www.nsud.sk>).

K ivaham o vymere trestu odnatia slobody treba uviest, Ze oproti pévodnému vyroku o treste trestného
rozkazu sud obZalovanému navySe priznal aj polah€ujicu okolnost’ podla § 36 pismeno |) Trestného
z&kona, naopak pri ukladani suhrnného trestu mu navy$e pritaZzovalo, Ze spachal viac trestnych ¢inov
(§ 37 pismeno h) Trestného zakona).

S poukazom na zmenu postoja obZalovaného Z. k Zalovanej trestnej ¢innosti mu sud nepodmienecny
trest odnatia slobody pévodne uloZeny trestnym rozkazom ako trest samostatny vo vymere 12 mesiacov
znizil na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov, teda len o tri mesiace
zvySeny nad dolnu hranicu modifikovanej trestnej sadzby. V prospech obZalovaného sud zohladnil
jednak zmenu postoja k Zalovanej trestnej innosti, ako aj fakt, Ze aktualne vykonava iny trest odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/57/2018 s tzv. pevnym vystupom 4.5.2021, pocas
ktorého sa sprava sludne. TaktieZ prihliadol na skuto¢nost, Ze sa obZzalovany v priebehu roka 2018
zaradil do spolo¢nosti tym, Ze sa napriek hrozbe exekucii riadne zamestnal, ziskal stabilny prijem a
prestal sa dopustat priestupkov resp. trestnych &inov, o je pre recidivistov nelahka uloha.

Na strane druhej ukladaniu nepodmienecného trestu odnatia slobody na dolnej hranici modifikovane;j
trestnej sadzby 8 mesiacov branila prave ta skuto€nost, Ze u obZalovaného ide o recidivistu, ktory bol
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody a napriek tomu sa nepoudil resp. ho vykonané tresty od
pachania dal3ej trestnej Cinnosti neodradili. Rovnako tomu branil aj rozsah jeho trestnej €innosti resp.
pocet spachanych skutkov, ktorych bolo 6 v priebehu pol roka.

Pokial sa obZalovany Z. domahal upustenia od uloZenia dalSieho trestu podfa § 44 Trestného zakona,
k tomu treba uviest, Ze v danom pripade prichadzalo do Gvahy uloZzenie suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, v ktorej situacii nie je mozné upustat od uloZenia dalSieho trestu podla § 44 Trestného
zakona.

Od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona pre zmenu nebolo mozné upustit z dévodu,
Ze dolna hranica modifikovanej trestnej sadzby v tomto pripade predstavovala 8 mesiacov, preto
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace uloZeny vo vyroku o treste zruSenej veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/34/2017 nebolo mozné povazovat za dostatocny.

KedZe sud ukladal suhrnny trest, zarovef podla 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z 8. juna 2017, sp. zn. 9T/34/2017, pravoplatny a
vykonatelny 11. jula 2017, ako aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 21.
augusta 2018, sp. zn. 9T/63/2018, pravoplatny a vykonatefny 6. decembra 2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Ide o vyrok obligatérny v pripade ukladania suhrnného trestu.

Ako uz bolo vySSie uvedené, obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo
vykone trestu za umyselny trestny ¢in, preto ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil podla § 48
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Takto ulozeny trest povazoval sud vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti spachania skutkov
za dostatocny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory
z&roven bude dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zékon.
Na zaver je potrebné zdéraznit, Zze sud pri ukladani trestu obZalovanému Z. reflektoval na skuto¢nost,
Ze postavenie obZalovaného Z., ktory vzal odpor proti trestnému rozkazu vydanému v tejto veci (kde mu
bol ulozeny samostatny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom strazenia) spat’ (prokurator odpor nepodal - pozn. sudu), ktoré spatvzatie sud
nezobral na vedomie, nakolko zistil existenciu prekdzky v podobe potreby ukladania suhrnného trestu,
sa nesmelo zhorsit. TaktieZ reflektoval aj na zasadu hospodarnosti konania, lebo nespravny postup sudu
pri ukladani suhrnného trestu predstavuje dovolaci dévod.

V kone¢nom débsledku bol tento procesny postup sidu na prospech obzZalovaného Z., lebo ukladanie
suhrnného trestu je pre pachatela vzdy vyhodnejSie. Uvedené plati napriek tomu, Ze obzalovany Z.



subjektivne vnima uloZeny suhrnny trest ako prisny, z ktorého dévodu si zahlasil odvolanie. Ci uz prisny,
alebo nie, ulozeny trest musi byt v prvom rade zakonny.

K vyroku o treste u obzalovaného V.

Pokial ide o vyrok o treste u obZalovaného F. V., tento rozsudok neobsahuje odévodnenie s poukazom
na ust. § 172 odsek 2 Trestného poriadku, nakofko sa po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani
strany vzdali prava podat’ odvolanie ¢o do vyroku o treste vo vztahu k osobe obzalovaného F. V..

K vyroku o nahrade Skody

S tymto trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie (konanie o nahrade 8kody), v ktorom sa
rozhoduje len o takych narokoch na nahradu Skody, ktoré boli uplatnené riadne a v€as. Riadne znamena,
Ze boli uplatnené €o do dévodu a vysky a v&as znamena, Ze boli uplatnené najneskér do skoncenia
vySetrovania resp. skrateného vySetrovania. Len o takychto narokoch sud rozhoduje v meritérnom
rozhodnuti.

V sudenom pripade si riadne a v€as naroky na nahradu 3kody uplatnili poSkodené spoloénosti M.
A, sro., E. Q. J, v.o.s. a B,, s.r.o. Obaja obzalovani uplatnené naroky na nahradu Skody uznali ¢o
do dbévodu a vy3ky. KedZe z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani nevyplynuli Ziadne
pochybnosti o opodstatnenosti uplatnenych narokov, sud oboch obZalovanych zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne k ich ndhrade.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech,

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech,

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali,

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



