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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ B.. X.. J. J., T.., nar.
XX XX XXXX, bytom E.. L. E. 5, XXX XX D.-S. A., 2/ U.. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. S. XXX/
XX, XXX XX I., zastGpeni: JUDr. Daniel Sintaj, advokat so sidlom Komenského 10C, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanym: 1/ A.. Z. P., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B. a 2/ A.. W. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., zastupeni: Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria
s.r.o., Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalobcov a zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 10. 2018, ¢&. k.:
16C/40/2018 - 96, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v prvom a druhom vyroku potvrdzuje.

II. Uznesenie okresného sudu v tretom vyroku m e nitak, Ze pou ¢ uj e zZalovanych : 1/ A.. Z. P,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B. a 2/ A.. W. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX
B., Ze m6zu podat zalobu vo veci samej proti 1/ B.. X.. J. J., T.., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.. L. E. 5,
XXX XX D.-S. A, 2/ U.. B. M., nar. XX XX.XXXX, bytom L. S. XXX/XX, XXX XX I., predmetom ktorej
bude odstranenie vodovodnej pripojky z pozemku vo vlastnictve A.. Z. P. a A.. W. P.. Zalovanych 1/ a
2/ poucuje, ze nasledkom ich Uspesnej zaloby bude zrusenie neodkladného opatrenia podla § 337 ods.
3 CSP.

1. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Zalovani 1/ a 2/ su povinni strpiet na parcele C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 333 m2, zapisanej na LV €. XXX, k. U. B., uloZzenie spolo¢nej vodovodnej pripojky Zalobcov,
ktora sluzi na pripojenie domu €. s. XXX a domu €.s. XXX, k. 0. B..

Zalovanym 1/ a 2/ sa zakazuje vykonat akykolvek Ukon, ktorym by do$lo k odstraneniu,
premiestneniu, poskodeniu alebo znefunk&neniu spoloénej vodovodnej pripojky Zalobcov umiestnene;j
sCasti na parcele C KN XXXX - zastavané plochy a naddvoria o vymere 333 m2, zapisanej na LV €. XXX,
k. 0. B., ktoré sluzi na pripojenie domu €. s. XXX adomu €. s. XXX, k. 0. B..

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni podat v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej na Okresny stid Banskéa Bystrica
proti Zalovanym 1/ a 2/.

Zalovani 1/ a 2/ su povinni spologne a nerozdielne nahradit’ trovy konania Zalobcom 1/ a 2/ v pomere
100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3si sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
domahali, aby sud uloZil Zalovanym zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by doSlo k odstraneniu,
premiestneniu, poskodeniu alebo znefunk&neniu spolo¢nej vodovodnej pripojky a takisto strpiet ulozenie



spolo&nej vodovodnej pripojky Zalobcov, ktora sluzi na pripojenie domu &.s. XXX a domu €.s. XXX na
parcele C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2, zapisanej na LV &. XXX, k.u. B..
3. Navrh oddvodnili potrebou ochrany ich vlastnickych prav vo vztahu k pozemku - parcele C KN
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2, zapisanej na LV €. XXX, k.. B.. Uviedli, Ze
v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia zo strany sudu, mdéze déjst’ zo strany Zalovaného 1/
k narudeniu vlastnickych prav Zalobcov, ¢o vyplyva z dékazu, ktory uviedol Zalobca vo svojom podani
v ktorom zasielal Zalovany 1/ ,, Poslednu vyzvu" Zalobcom, kde Zalobcovia mali odstranit’ vodovodnu
pripojku zrealizovanu na jesen roku 2006, pretoze podla vyjadrenia Zzalovaného 1/ ,,ak to neodstrani
Zalobca, odstrani to do 30.06.2018 Zalovany 1/ sam". Zalovani 1/ a 2/ boli podla zapisu v katastri
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve, kazdy v idealnom podiele 1/2, vlastnikmi parcely C KN
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2, zapisanej na LV & XXX, k.U. B.. Uvedena
parcela bezprostredne susedi s parcelou C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 71
m2, ktorej vylu€nym vlastnikom je Zalobca 1/ a C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
24 m2, C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, ktorych vyluénym vlastnikom je
Zalobca 2/. Zalobca 1/ je zaroven vlastnikom rodinného domu &.s. XXX, postaveného na parcele C
KN XXXX a Zalobca 2/ vlastnikom rodinného domu ¢&.s. XXX, postaveného na parcele C KN XXXX.
Vztahy medzi stranami sa naruSili najmad v auguste v roku 2009, ked Zalovany 1/ vykopal jamu za
ucelom pristupu k vodovodnej pripojke Zalobcov a nasledne svojvolne tuto pripojku presekol, ¢im doslo
k odstaveniu rodinnych domov Zalobcov od vody. Uvedeny &in bol nasledne rieSeny na Obecnom urade
a predetrovany prisluSnym organom policajného zboru, neskér Obvodnym uradom ako priestupok. Spor
ohladom vyty€enia hranice medzi pozemkami sa riedi aj sudnou cestou v konani €. k. 20C/116/2011,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica.

4. Okresny sud o navrhu rozhodol uznesenim zo dfia 26. 6. 2018, &. k. 16 C/40/2018 - 33, ktoré na
z&klade odvolania Zalovanych odvolaci sud uznesenim €. k. 15 Co/201/2018 - 87 zrusil. Okresny sud
konstatoval doévod, pre ktory doSlo k zruSeniu prvostuprfiového rozhodnutia, a to, ze prvostupriovy sud
opomenul podla § 336 ods. 1 CSP ulozZit povinnost Zalobcom, aby v uritej lehote podali Zalobu vo veci
samej. V sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP tuto povinnost’ uloZil, pri¢om na zaklade vykonaného
dokazovania s poukazom na § 126 OZ dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodné, ked existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov v zaujme ochrany vlastnickeho prava
Zalobcov, nakolko z pisomného vyjadrenia Zalovaného vyplyva skutoénd obava, Ze by mohlo déjst k
odstraneniu vodovodnej pripojky svojpomocne Zalovanym 1/.

5. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia aj Zalovani v zakonnej lehote.

6. Zalobcovia podali odvolanie proti tretiemu vyroku s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietali,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali
na nazor sudu druhej inStancie v zruSujucom uzneseni, z ktorého vyplyva, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je opodstatneny, avSak sud mal rozhodnut tak, Ze ide o konanie o neodkladnom
opatreni pred za¢atim konania. V bode 12 rozhodnutia sudu druhej inStancie je uvedené, Ze nariadené
neodkladné opatrenie treba povaZovat za také, ktoré bolo nariadené pred zacatim konania v zmysle §
337 ods. 1 CSP . V tejto suvislosti vznikla okresnému sudu bud vo vyroku ulozit povinnost navrhovatelovi
podat Zalobu vo veci samej, pokial ale tato povinnost neuloZi, ¢o je v danom pripade, jeho povinnostou
je podla § 337 CSP pouti strany, Ze m6zu podat Zalobu vo veci samej. Podla ich nazoru sud druhe;j
indtancie svojim pravnym nazorom vyslovil to, Ze ide o neodkladné opatrenie, ktorym mozZno dosiahnut
trvall Uupravu pomerov medzi stranami, preto uloZenie povinnosti navrhovatelom podat Zalobu vo veci
samej by bolo nadbytoéné a duplicitné. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze sud prvej inStancie v
danom pripade len opomenul poudit povinnych, ktorym sa uklada neodkladnym opatrenim povinnost,
o ich moznosti podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Len z tychto
dévodov rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie.

7. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni malo byt vydané tak, Ze malo obsahovat aj vyrok podfa § 337
ods. 1 CSP o moznosti povinnych podat’ na sud Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch takej
Zaloby. Sud vsak v rozpore s tymto pravnym zaverom zaviazal v tretom vyroku na podanie Zaloby vo
veci samej navrhovatelov. Takéto rozhodnutie povazuju za vydané v rozpore s pravnym nazorom sudu
druhej indtancie.

8. Je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie, tak ako znie jeho prvy a druhy vyrok, trvalo upravi problematicky
vztah medzi u€astnikmi a dalSie sudne konanie o strpenie uloZenia pripojky a nezasahovania do nej
by bolo fakticky duplicithym konanim. Podla § 336 ods. 1 CSP sud povinnost navrhovatelom neuloZzi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvall Upravu pomerov
medzi stranami. Bezpochyby toto je pripad tohto konania. Novy institit neodkladného opatrenia ma
prave smerovat k tomu, aby nevznikali zbytoéné nové sudne konania na predmet, ktory je rieSeny v



konani o neodkladnom opatreni a kde vydanie neodkladného opatrenia fakticky vyrieSi stav, ktory by
sa riesil aj v konani vo veci samej. Z logického hfadiska skér prichadza do uvahy, aby Zalobu podali
povinni, ak sa citia poSkodeni, a to Zalobu o odstranenie pripojky z pozemku, kde by sa predmet konania
nezhodoval s predmetom konania o neodkladnom opatreni.

9. Z tychto dévodov navrhli podla ustanovenie § 390 CSP, aby odvolaci sud zmenil treti vyrok
napadnutého uznesenia tak, Ze namiesto povinnosti navrhovatelov podat’ Zalobu vo veci samej pouci
povinnych o moznosti podat' Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch takejto Zaloby.

10. Proti uzneseniu sa v celom rozsahu odvolali aj Zalovani. Poukazali na odvolacie dévody podla §
365 pism. a), g), f) a h) CSP. Namietali, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom,
najma predbeznym posudenim pripustnosti zasahov do vlastnickeho prava zalovanych a nesplnenim
si svojej pou€ovacej povinnosti znemoznil Zalovanym, aby uskutoCriovali im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietali, Ze Zalobcovia opisuju v navrhu
skutkovy stav ucelovo a vyhradne v ich prospech.

11. Zdéraznili, Zze je potrebné zohladnit, Ze nariadenim neodkladného opatrenia napadnutym
uznesenim je nepripustnym spésobom a neodévodnene zasiahnuté do zakladného prava zalovanych
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky, a to prava vlastnit majetok. Napadnuté uznesenie v
nepomerne va¢Som rozsahu chrani zalobcov, ako vlastnicke prava zalovanych, ktoré si nepochybné.
12. Ochrana domnelych prav Zalobcov nie je nevyhnutne potrebna, nakolko aktudlne nehrozi
bezprostredne akykofvek nezakonny zasah alebo poruSenie nimi tvrdenych prav. Podfla ich nazoru
Zalobcovia nepreukazali sudu potrebu nevyhnutnej Upravy vztahov stran sporu. Autoritativny zasah sudu
predstavuje neprimerany zasah sudnej moci do sukromnopravnych zavazkov.

13. Napadnuté uznesenie vo svojom vyroku je postihnuté formalnymi vadami, ktoré spésobuja, Ze
rozhodnutie je nezrozumitelné a nejasné. V tretom vyroku sud uloZil Zalobcom povinnost podat' Zalobu
vo veci samej, avSak opomenul v zmysle § 336 ods. 2 CSP urcit predmet konania vo veci samej a nesplnil
tak svoju zakonnu pouc€ovaciu povinnost. Vyrok je zaroveh vadny z dovodu absencie Specifikacie
skutocnosti, od ktorej sa pocita lehota 30 dni na podanie Zaloby vo veci same;j.

14. Napadnuté uznesenie je v 1. vyroku nadbytoéné, nakolko uklada povinnost Zalovanym strpiet
uloZenie spolo¢nej vodovodnej pripojky Zalobcov na ich pozemku. Vodovodna pripojka sa vSak uz na
pozemku zalovanych nachéadza. Zalobcovia ju tu uz v minulosti umiestnili, preto jej dalSie uloZenie je
nemozné, resp. povinnost vyplyvajuca z tohto vyroku je nevykonatelna, nejasna a uklada nepomernu
povinnost.

15. Pri nariadeni neodkladného opatrenia neboli splnené procesné podmienky pre takéto rozhodnutie
pozadované Civilnym sporovym poriadkom, najma v ustanoveni § 326 ods. 1. Zalobcovia neosvedgili
pred vydanim napadnutého uznesenia svoj narok, a to ani v rovine pravdepodobnosti jeho existencie.
Zalobcovia postavili na pozemku Zalovanych vodovodni pripojku, urobili tak bez suhlasu Zalovanych,
dokonca vedome proti ich vOli. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahaju sudnej
ochrany pre vysledok ich protipravnej ¢innosti, domahaju sa stidnej ochrany protipravneho konania a z
neprava vytvaraju pravo. Zaroven poukazali na prebiehajuci spor na Okresnom sude Banska Bystrica
vo veci samej pod sp. zn. 20 C/116/2011.

16. Z napadnutého uznesenia nemozno urCit, akému naroku Zalobcov je poskytovana ochrana, ani
aké im patriace pravo je chranené. PolozZili otazku, aké vlastnicke prava mdézu mat Zalobcovia na
pozemku patriacom Zalovanym, z akého pravneho titulu im udajné vlastnicke pravo vzniklo a preco je
vlastnicke pravo Zalobcov pre sud prvej inStancie natofko vyznamné, Ze je potrebné ochranit nariadenim
neodkladného opatrenia a uprednostnit’ pravo zalobcov pred vlastnickym pravom zalovanych.

17. Podla ich nazoru Zalobcovia nemaju akékolvek vecné pravo k pozemku Zalovanych oznatenom v
napadnutom uzneseni. TaktieZz absentuje pravo Zalobcu, ktorého ochranu Ziadaju. Zalobcovia Udajné
pravo v navrhu neosvedcili, preto je napadnuté uznesenie nespravne. Zasah do vlastnickych prav
Zalovanych zo strany Zalobcov umiestnenim vodovodnej pripojky na ich pozemku nebol nevyhnutny.
Vodovodnu pripojku bolo mozné viest cez obecny pozemok susediaci s pozemkom Zalobcoy, ti vSak
tuto moznost nevyuzili a bez suhlasu Zalovanych a proti ich véli sa rozhodli ju viest cez ich pozemok.
Umiestnenie vodovodnej pripojky na pozemku Zalovanych predstavuje neprimerany a neodévodneny
z&sah do ich vlastnickeho prava, ktory nebol nevyhnutny. Vodovodna pripojka mohla byt realizovana
bez zasahu do vlastnickych prav Zalovanych cez obecny pozemok tak, ako tomu bolo do roku 2006.
18. Sud prvej indtancie akceptuje skutkovy stav tvrdeny Zalobcami, ktori sa odvolavaju vyhradne na
vyzvu Zalovanych zo diia 29. 5. 2018 a konanie Zalovaného z roku 2009, ktoré bolo jednorazové a
odvtedy sa neopakovalo. Aj napriek tomu, Ze Zalovani vyzvali Zalobcov na odstranenie pripojky do 30. 6.
2018, ani po tomto datume nepristupili k jej svojpomocnému odstraneniu, nepristupili k takémuto konaniu
ani po tom, ako bolo zruené odvolacim sudom uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného



opatrenia zo dfia 26. 6. 2018 a takyto stav dlhodobo pretrvava az do rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ako aj do suc€asnosti. Je nespravne oddvodiiovat bezprostredné nebezpelenstvo ohrozenia prav
Zalobcov vyhradne dvoma okolnostami, medzi ktorymi je asovy odstup viac ako 9 rokov, pri¢om prva
zo skuto€nosti je datovana rokom 2009.

19. TaktieZz namietali, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav. Zalovany nebol za konanie popisané
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postihnuty pravoplathnym rozhodnutim spravneho
organu. Konanie vedené Obvodnym uradom Banska Bystrica pod &islom 2011/049750VVS - P/11/357,
358/ZM bolo pravoplatne zastavené. Sud prvej inStancie preto neméze Zzalovaného povazovat za
postihnutého za priestupok a nemdze vychadzat zo zaveru, Ze konanie Zalovaného bolo oznacené ako
priestupok. Sud prvej inStancie sice prihliadol na rozhodnutia predloZzené Zalobcami, vychadzal v3ak
z nepravoplatného spravneho rozhodnutia, prijal domnienku postihnutia Zalovaného za priestupok a
zaroven si neoveril, akym spésobom toto konanie o priestupku bolo pravoplatne ukoncené.

20. Zaroven namietali, Ze napadnuté uznesenie neposkytuje dostatoéné zddvodnenie rozhodnutia.
Sud sa nevysporiadal s tym, akym spésobom bola vodovodna pripojka umiestnena na pozemku
Zalovanych, nevysporiadal sa s konanim Zalobcov vod&i Zalovanym, aj napriek odkazu na spis vedeny
sudom prvej inStancie pod sp. zn. 20 C/116/2011 a pri rozhodovani sa neoboznamil s koneCnym
rozhodnutim v tejto veci aj napriek tomu, Ze ide o suvisiace rozhodnutie, prebral nekriticky nepravoplatné
rozhodnutie o priestupku. Z tohto dévodu ziadali zmenit napadnuté uznesenie tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrili Zalobcovia. Kon&tatovali, Ze z odvolania je zrejmé, Ze
vec ohladom neodkladného opatrenia davaju do roviny konania, ako keby i$lo o konanie vo veci same;j.
Konanie o neodkladnom opatreni je v8ak konanim, kde sa prejavuje zjednoduseny a zrychleny postup
sudu, pri€om sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania, vysluchom stran. Dokazovanie sa
podla § 185 a nasl. CSP nevykonava a teda namietky uvedené v odvolani, ktoré smeruju k nespravnosti
zistenia skutkového stavu alebo porusenia prava na spravodlivy proces v tomto pripade neobstoja. Pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli s
podanim navrhu osved&ené. Civilny sporovy poriadok pripusta aj nariadenie neodkladného opatrenia,
kde ide o tzv. zdrZzovacie néroky, v ramci ktorych moze byt sudna ochrana navrhovatelovi efektivne
poskytnuta uz samotnymi u€inkami neodkladného opatrenia, pri€¢om o takyto pripad ide.

22. Zdbéraznili, Ze prvoindtanény sud rozhodol vo veci uz po predchadzajucom vrateni veci z odvolacieho
sudu, ktory vo veci vyslovil svoj pravny nazor, v zmysle ktorého je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v tomto pripade je opodstatnené. DOkazy, ktoré zalovani predloZili, uz boli predlozené pri ich
prvom odvolani. Podla ich ndzoru skuto&nostami uvedenymi v navrhu a dékazmi priloZzenymi k navrhu
preukazali dovodnost potreby upravit pomery medzi stranami sporu.

23. Zalovani tvrdia, Ze nie je nevyhnutna potreba upravit vztahy, nakolko Udajne aktualne nehrozi
bezprostredne nezakonny zasah alebo poruSenie prav opravnenych. Opominaju v8ak, Zze potreba
upravy vztahov ma byt bezodkladna, avSak nemusi ist o jednorazovy a akutny stav, ale tento stav
mdbze trvat' aj dlhSiu dobu. V tomto pripade v3ak iSlo o bezprostrednu a aktualnu obavu opravnenych,
Ze povinni pristipia ku krokom, ku ktorym uZ pristapili v minulosti, teda zasiahnu do vlastnickeho
prava opravnenych, teda do ich vodovodnej pripojky, ktorou su napojené ich rodinné domy. Je
nespochybnitelné, Ze takyto zasah by vazne zasiahol do uzivacieho stavu ich rodinnych domov. Z listu
zo diia 29. 5. 2018 jednoznacne vyplyva termin, ktory povinny dali Zalobcom na odstranenie pripojky
(30. 6. 2018) a zaroven je tam uvedené, Ze v pripade, Ze tak neurobia, odpoja ju Zalovani. Preto vznikla
obava, Ze povinni to, €o napisali, aj uskutoCnia. Obava bola o to viac opodstatnena, Ze tak povinni uz
raz v minulosti aj urobili. Nie je podstatné, Ze konanie o priestupku z dévodu preml&ania priestupku bolo
zastavené a Ze sa udialo pred 9 rokmi. Od roku 2006 su medzi stranami sporu vazne susedské spory,
kde sa rie$i uzivanie &asti parciel, umiestnenie vodovodnej pripojky a vodovodnej $achty. Zalobcovia sa
viackrat stretli s uto€nym a neprimeranym konanim povinnych, preto ich obava z neprimeraného zasahu
do ich vodovodnej pripojky bola jednoznalna. Toto sa prejavuje aj v konani vo veci samej sp. zn. 20
C/116/2011.

24. Zalovani smeruji odvolanie k tomu, Ze neodkladnym opatrenim sa zasahuje do vlastnickeho prava
povinnych. V prvom rade otazka, komu vlastnicky patri Cast pozemku, kde sa vodovodna pripojka
nachadza, je sporna a je rieSena v konani sp. zn. 20 C/so 16/2011, v ktorom doteraz nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Preto argumentacia ochranou vlastnictva je zjavne pochybna. Okrem toho neodkladné
opatrenie €asto zasahuje do prav povinnych, pri tom to ale neznamenad, Ze sa porusuju ich zakladné
prava slobody. Ak Zalovani polemizuju o tom, koho vlastnicke pravo je silnejSie, tak je tak tato polemika
nie je podstatna. Z&sah do vlastnickeho prava povinnych, ak by mali byt viastnikmi spornej Casti parcely,
je tak minimalny, Ze poukazovat na poSkodzovanie ich vlastnickeho prava sa javi ako ucelové. Je asi



zrejmé, Ze strpenie vodovodnej pripojky na vlastnom pozemku, na hranici pozemku, kde zasah do
pozemku prestavuje Cast’ o desiatke centimetrov, je ur€ite mensi zasah do vlastnictva ako poskodenie
vodovodnej pripojky, ktora jedina napaja 2 rodinné domy a je vedena od vodovodnej Sachty k tymto
domom.

25. Nejde o Ziadne neprimerané zasahy do prav povinnych. Tvrdenie o tom, Ze pripojka sa mala viest
inou trasou, je nezmyslom, nakolko trasa vodovodnej pripojky sa nachadzala na pozemku v uvedene;j
trase aj davno v minulosti. Okrem toho v konani o neodkladnom opatreni sa nerieSi opravnenost
umiestnenie pripojky, ale uprava vztahov ugastnikov.

26. Ak zalovani poukazuju na to, Ze konanie o priestupku bolo zastavené, toto tvrdenie je irelevantné,
nakolko rozhodujucim je fakt, ktory sa skuto€ne stal, a to, Ze povinni v minulosti zasiahli do vodovodne;j
pripojky Zalobcov, tuto presekli, tym poskodili a odpajili rodinné domy od privodu vody. Takéto konanie je
neakceptovatelné. Dany stav bol na pozemku dihé roky a len z dévodu osobnych sporov doslo k tomu, Ze
vznikli spory aj vo vztahu k vodovodnej pripojke. Ak povinni namietaju hmotnopravnu stranku veci, teda,
Ze pripojka je neopravnena a nachadza sa na ich pozemku, maju zdkonné a procesné moznosti, aby
tieto svoje tvrdenia preukazali a dosiahli tak pripadne ochranu svojich udajne poskodzovanych sprav.
27. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil v prvom a druhom vyroku. V tretom vyroku ho zmenil podla ust. § 388 CSP.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podfla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

29. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

30. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v 1. a 2. vyroku
je spravne, pokial ide o 3. vyrok, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov vo&i nemu je
dovodné v celom rozsahu. Nakoniec, jeho nespravnost namietali aj Zalovani.

31. Medzi stranami sporu prebieha konanie vo veci samej vedené na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 20 C/116/2011, ked Okresny sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom zo dria 12. aprila
2018 tak, ze zalobu zalobcov A.. Z. P. a A.. W. P. proti doc. X.. J. J., T.. a U.. B. M. o ur&enie priebehu
hranice pozemkov zamietol, zaroven zamietol aj vzajomnu Zalobu na urlenie vlastnictva. Proti nemu
bolo podané odvolanie, rozhodnutie zatial nie je pravoplatne skonené.

32. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktorym zruSil predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu
jednoznalne dospel k zaveru, vysSie uplatneny narok Zalobcov je dévodny, preto rozhodnutie sudu,
pokial navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, bolo spravne. Tak, ako spravne Zalobcovia
uvadzaju, k zrudeniu tohto rozhodnutia doslo z dévodu, Ze Okresny sud neaplikoval ustanovenie § 336,
337 CSP. V bode 12 odbévodnenia uznesenia 15C0/201/2018 - 87 zo dfia 12.9.2018 odvolaci sud uviedol,
Ze: ,Nariadené neodkladné opatrenie nemozno povazovat za také, ktoré by bolo nariadené po zacati
konania, je treba ho povazovat za take, ktoré bolo nariadené pred za¢atim konania v zmysle § 337 ods.
1 CSP. V tejto suvislosti okresnému sudu vznika povinnost bud podfa § 336 ods. 1 CSP vo vyroku uloZit
navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zzalobu vo veci samej, pokial tito povinnost ale neulozi,
¢o je v danom pripade, jeho povinnostou je poucit’ strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada
urCitd povinnost, teda Zalovanym, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje (§ 337 ods. 1 CSP). V zmysle ods. 2 sud vo vyroku
uznesenia podfa ods. 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej."

33. V tomto oddvodneni odvolaci sud jednoznagne uviedol vSeobecne a v teoretickej rovine dve
moznosti, ktoré musi sud pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach akceptovat, & uz v § 336
alebo § 337 CSP. Z odbévodnenia v8ak vyplyva, Ze nejde o pripad v zmysle § 336 ods. 1 CSP, ked
vyslovne uviedol, Ze povinnostou sudu je poudit’ strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada
urCitd povinnost, teda Zalovanym, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a pravnych nésledkoch s tym
spojenych, pri€¢om poukazal na ustanovenie § 337 ods. 1 CSP.

34. Okresny sud sa pri rozhodovani neddsledne riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, hoci v bode
13 svojho oddvodnenia uznesenia uvadza, Ze prvostupfiovy sud rozhodoval viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory bol diametralne odliSny, ako ho vyloZil sud prvej inStancie. Z tohto dévodu
odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu v 3. vyroku, ktory bol
nespravny, zmatocny, kedZe okresny sud pochybil aj uloZenej lehote je vo vztahu k vykonatelnosti tohto
rozhodnutia, a bol v rozpore s vyslovenym zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu.



35. Podla § 337 CSP (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

36. Odvolanie zalobcov odvolaci sud povazuje za dévodné, preto mu vyhovel, pricom odvolaci sud
poukazuje na vysSie uvedené argumenty v bode 32 tohto oddvodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze je potrebné dbsledne odliSovat prava, ktoré su uplatiiované v konani vo veci samej sp.
zn. 27 C/116/2011 od prav, ktoré uplatfiuju Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym je vlastnicke pravo k vodovodnej pripojke, ktora je nevyhnutna na uzivanie rodinnych domov
Zalobcov, teda aj Zalobcovia uplatfiuju vlastnicke pravo v zmysle ustanovenia § 126 OZ a s fiou suvisiace
prava vec riadne uzivat. V tomto pripade nie je rozhodujuce, po ktorom pozemku pripojka vedie,
ale skuto€nost, Ze vodovodna pripojka, ktora je vo vlastnictve Zalobcov, bola konanim Zalovanych
prerusena, ¢im doslo k zamedzeniu privodu vody do nehnutelnosti, teda doslo okrem iného k poSkodeniu
vlastnictva Zalobcov. Pretoze bolo osved&ené, Ze doslo k takému konaniu Zalovanych, ktoré vyvolava
obavy z opatovného protipravneho konania (svojvolné prerusenie vodovodnej pripojky Zalovanymi
je takymto protipravnym konanim), su splnené podmienky pre bezodkladnu Upravu pomerov medzi
stranami sporu. Zalobcovia désledne opisali rozhodujlce skutodnosti odévodfujlci potrebu neodkladne;
Upravy pomerov a odévodnili aj ich obavu z moZného opakovaného konania Zalovanych, ked dali
Zalobcom ultimatom na odstranenie vodovodnej pripojky pod hrozbou, Ze ju odstrania sami.

37. Nemozno za dévodné povazovat tvrdenie Zalovanych, Ze ich pravo je vacSie, pripadne, Ze su
vlastnikmi pozemku, na ktorom je postavena vodovodna pripojka, pretoZze konanie vo veci samej eSte
nebolo ukon&ené. V danom pripade nemozno hovorit ani o neprimeranom zasahu do ich Ustavou
garantovaného prava na vlastnictvo, pretoZe aj z rozhodnutia vo veci samej eSte v dosledku jeho
nepravoplatnosti nevyslo najavo, Ze by viastnikom pozemku, kadial je vedena vodovodna pripojka boli
vyhradne Zalovani. D6vodnd je argumentéacia Zalobcov uvedend v odvolani, Ze z logického hladiska
prichadza do uvahy, aby Zalobu podali Zalovani, ak sa citia poSkodeni nariadenym neodkladnym
opatrenim (§ 337 CSP).

38. Odvolaci sud zotrvava uz na vyslovenom zavere, Ze treba vychadzat zo skutoCnosti, Ze sud, ktory
nariaduje neodkladné opatrenie vo veci, nevykonava dokazovanie, preto nemozno namietat nedostatok
zisteného skutkového stavu a nedostato¢ne vykonané dokazovanie. Neodkladné opatrenie predstavuje
prostriedok na rychlu a u€innd ochranu predpokladanych a osved&enych prav strany sporu, pokial
preukdze podmienky pre vydanie takéhoto neodkladného opatrenia. Je nepochybné, ?e v danom
pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, pretoZe Zalobcovia v désledku
mozného konania Zalovanych mézu zostat bez privodu vody, pri€¢om podfa predloZenych listinnych
dbkazov ako aj priebehu konania a tvrdeni stran je osved€ena pravdepodobnost naroku Zalobcov, nie
je rozhodujuce nateraz, ako nakoniec relevantny spor vo veci dopadne. Je v3ak pravdou, Ze uz doslo
do zasahu prav Zalobcov Zalovanymi, ked' svoj nazor na vec aj realizovali na zéklade svojvéle, €o nie
je dovolené. Je nepochybné, Ze existuje spor aj v désledku rozpornych mapovych udajov, a to i napriek
tomu, ze do roku 2006 spor neexistoval.

39. Na zaklade vysSie uvedeného nemozno dospiet k zaveru, Ze sud prvej inStancie nariadenim
predbezného posudenia pripustnosti zasahov do vlastnickeho prava Zalovanych znemoznil Zalovanym
uskutoChovat im patriace procesné prava. Konanie v tomto smere Ziadne procesné prava zalovanych
neboli porusené. Taktiez nariadenie neodkladného opatrenia je dovolenym a zakonnym prostriedkom na
Upravu prav a povinnosti medzi spornymi stranami, teda ho nemozZno povazovat za nepripustny sposob,
ktorym by doS$lo k zédsahu do prava Zalovanych vlastnit majetok, kedZe v tomto smere eSte rozhodnutie
nie je pravoplatné. PretoZe dochadza k uprave pomerov medzi stranami sporu, nemozno hovorit’ o tom,
komu tymto rozhodnutim sud poskytol ochranu vo va¢Som rozsahu. Argumenty Zalovanych skutoCne
smeruju voCi rozhodnutiu v tom zmysle, ako keby iSlo o rozhodnutie vo veci samej. Potom nemozno
povazovat vo vztahu k tomuto rozhodnutiu za relevantné namietky vy3Sie uvedené v bodoch 16 a 17
oddvodnenia tohto rozhodnutia.

40. Neobstoji ani namietka vo vztahu k priestupkovému konaniu, pretoze z rozhodnutia sudu prvej
inStancie nevyplyva, Ze by sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ poSkodenim vodovodnej pripojky sa
dopustil priestupku, pretoZze je nepochybné, Ze toto konanie bolo zastavené. Bolo vSak osved&ené,
Ze k takémuto konaniu doslo a skutok sa stal, ¢o oddvodriuje dévodnu obavu Zalobcov, €o vzhlfadom



na ultimatum na odstranenie vodovodnej pripojky vzbudzuje dévodnu obavu z konania, ktoré moze
zasiahnut do vlastnickeho prava Zalobcov k vodovodnej pripojke.

41. Pretoze nateraz ide o rozhodnutie rieSiace podstatu sporu, teda nie sporu o tom, kade vedie
vodovodna pripojka, toto rozhodnutie procesne konzumuje vec samu a tato nie je viazana na meritérne
konanie. Z tychto dévodov sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania. O trovach konania na
nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP,
§ 255 0ds. 1a § 262 ods. 1 CSP, ked v konani boli v celom rozsahu Uspesni Zzalobcovia, preto im odvolaci
sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



