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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného C. D., pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dria 08.01.2019 takto

rozhodol:

obzalovany

C. D., narodeny XX.XX.XXXX E. X. C.,
trvale bytom, X. C., J. X

prechodne bytom X. C., A.. D. S. XX

sa uznava za vinného, Ze:

v presne nezisteny defi mesiaca august 2011 v X. C. v reStauracii I. Q. prevzal od R. J. sumu 8.000 eur,
ktoru od neho vylakal pod zamienkou kupy nehnutelnosti a po uzatvoreni ustnej zmluvy o péziCke na
sumu 8.000 eur, ktorou sa zaviazal pozi¢ané peniaze vratit do 31.12.2011, hoci v dobe p6zicky vedel, ze
nebude méct peniaze do datumu splatnosti vratit, pretoze nemal finanéné prostriedky a ze tymto uvadza
poskodeného do omylu tak, aby sa na jeho Skodu vo vySke 8.000 eur obohatil, p6zi¢ku do datumu
splatnosti nesplatil, peniaze z p6zi¢ky pouzil na nezisteny ucel a z pozi€anej sumy, po urgenciach R.
J., vratil v priebehu roku 2014 do podania oznamenia sumu 750 eur, ¢im spdsobil R. J. Skodu vo vyske
7.250 eur,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal:

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze povazuije trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok so skuSobnou dobou vo vymere jeden rok,
ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/72/2017 zo dfia 02.10.2017,
pravoplatného dria 11.10.2017, za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a na napravu obvineného.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost uhradit poSkodenému R. J., L. XX. XX.XXXX E. X.Q.
C.,P.J.C.. J. X, X. C., 8kodu vo vyske 7.250 eur.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra ¢. 3 Pv 86/15/4403, podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud“) diia 19.09.2017, prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému C. D. (dalej
len ,obzalovany®), pricom na hlavhom pojednavani realizoval dokazovanie vysluchom obzalovaného,
svedka poskodeného R. J., konfrontaciou medzi obzalovanym a svedkom poskodenym, vysluchom
svedka |. C., pre&itanim vypovedi svedkov z pripravného konania B. T. S. O. S. ako i pre&itanim
listinnych dékazov, a tieZ obozndmenim ostatného spisového materialu a pripojeného spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany C. D. na hlavhom pojednavani dria 22.05.2018 poprel svoju vinu, tvrdil, ze z pozi¢anych
penazi vratil poSkodenému sumu 5.750 eur, napriek tomu, Ze to nebol jeho dlh voéi poSkodenému,
pretoZe tieto peniaze nepoZiCiaval pre seba, ale pre tretiu osobu, ktora chcela vyhodne kupit
nehnutelnost v L. X. a mala sa volat C. s prezyvkou S., S.. Bliz$ie identifikaéné udaje o danej osobe
obZalovany neposkytol. KedZe poSkodeny robil na neho natlak v suvislosti s vratenim pefazi, on sam
oslovil O. S., aby poskodenému na jeho Udet poslal peniaze vo vyske 5.000 eur, ktoré vietky si nechal
poskodeny.

Svedok poskodeny R. J. na hlavhom pojednavani dnia 22.05.2018 potvrdil, Zze v lete 2011 pozi¢al
obzalovanému 8.000,-eur s tym, Ze obzalovany mu tvrdil, ze mal nejaky biznis (vyhodna kupa domu
v Novych Zamkoch) a ze peniaze do konca roka vrati. Z pozi€anych pefiazi mu obzalovany vratil v
splatkach len 750,-eur. Ked' sa obZalovaného dotazoval na vratenie penazi, obZalovany mu povedal,
Ze ich dal nejakému S.. Viypovedal, Ze v roku 1997, ked si otvaral autobazar, si pozi¢al od svedka I. C.
milién kordn, ktoré mu do roku 2000 aj vratil. Priznal, Ze nejaka osoba zo stredného Slovenska mu na
jeho ucet poslala 5.000,-eur, ktoré vybral z uétu, z nich 1.000,-eur si nechal, lebo tieto mu obZalovany
dihoval za pozicanie penazi pri kipe OMV zn. Audi a 4.000,-eur si zobral obzalovany. Poprel, Ze by po
tom ako ho obzalovany vyzval na zaplatenie penazi titulom prevzatia pohladavky od svedka C., zaplatil
svedkovi C. nejaké peniaze.

Svedok I. C. na hlavhom pojednavani dra 08.01.2019 vypovedal, ze poskodenému R. J. pozi€al pred
20-timi sumu 1,7 miliéna Sk na podnikanie. On nemal ziadne doklady o tom, Ze poSkodenému J. pozi¢al
peniaze. Pred dvoma rokmi doSiel za nim obZalovany s tym, Ze vedel, Ze poSkodeny J. mu dlhoval
peniaze a & by mu nevadilo, ak by obZalovany odkupil od neho pohfadavku, ktort mal on voci J.M..
Urobili sa zmluvy - jedna bola na 4,5 tis. eur a druha bola na 2.250 eur. S J. sa dohodli, Zze mu zaplati
sumu10 tis. eur a poSkodeny J. mu potom v priebehu 3 - 5 dni doniesol 5 tisic eur v hotovosti s tym, Ze v
priebehu 2 - 3 mesiacov zaplati zvySnych 5 tisic eur. Obzalovany mu zaplatil sumu, za ktord odkupil jeho
pohladavky vodi J., ale Ziaden doklad mu o tom nevystavil. Pripustil, Ze poskodeny J.N. mu cez tretiu
osobu zaplatil trikrat po 4.000 eur a po tom incidente, ktory sa stal medzi J. a obZalovanym, 5 tisic eur,.
Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze on odkupenie pohladavky obZalovanym poskodenému oznamil
pisomne, nepamatal si vSak, Ze by mu bolo nie€o od poskodeného doru¢ené po tom, ako poSkodenému
oznamil postupenie pohladavky. Nebol si vedomy, Ze by od poSkodeného dostal list, v ktorom poSkodeny
vyjadril nesuhlas s postupenim pohladavky na obZalovaného, pretoZe podla vyjadrenia poSkodeného
cely zavazok voci svedkovi C. uz splatil.

Svedok O. S. v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovanému niekedy v roku 2013 pozi¢al 5.000,-eur,
ktoré mu zaslal na Ucet, ktory patril niekomu inému. S obzalovanym sa pritom dohodli, ze do poznamky
k platbe uvedie, Ze iSlo o p6zicku pre C. D.. Komu ucet patril uviest nevedel, obzalovany mu vratil celd
pozi¢anu sumu.

Svedok B. T. v pripravnom konani potvrdil, ze poSkodeny cez sprostredkovatela - obzalovaného, ktory
je jeho synovec, mu poZi€¢al sumu 15.000 eur, ktoré splacal. Nemal vedomost o zmenke na 25.000,-eur,
ktoru podpisal obZalovany poSkodenému a v ktorej bol zahrnuty aj jeho dlh voé&i poSkodenému.



Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj precitanim k veci relevantnych listinnych dékazov
nachadzajucich sa v trestnom spise a spravami o povesti obZalovaného, ako aj odpismi jeho registra
trestov a pripojeného spisu.

Z vyzvy na vratenie penazného dlhu zo dria 03.11.2014 sud zistil, Ze poSkodeny na zaklade konkludentne
uzatvorenych zmlav o péziCke pozi€al obZalovanému v mesiaci jun 2011 peniaze v sume 5.000 eur a v
mesiaci august 2011 peniaze v sume 8.000 eur. Z predmetnych zmlav vznikla obZalovanému povinnost
tieto pefazné prostriedky vratit poSkodenému do 31.12.2011. Napriek viacerym osobnym aj telefonickym
vyzvam, obzalovany z poZi¢anych sum vratil poSkodenému v mesiaci jul 2014 sumu 250 eur, v mesiaci
august 2014 sumu 250 eur a v mesiaci september 2014 sumu 250 eur a vo vrateni dlhu vo vySke 12.250
eur zostal obZalovany bezdovodne necinny.

Z odpovede Tatra Banky, a.s. zo diia 19.03.2015 a zo dfia 05.06.2015 vyplyvalo, Ze poSkodeny mal v
menovanej banke vedeny bezny osobny uU&et a sporiaci systém, priCom dna 23.03.2013 bola na ucet
poskodeného vloZena suma 5.000 eur od O. S. s poznamkou pre C. D. a v rovnaky defi bola tato suma
z Uctu aj vybrata.

Z oznadmenia notara I.. C. Q. bolo zrejmé, Ze na predmetnom notérskom urade nebola v roku 2012
spisana zmenka, resp. uznanie dlhu medzi podkodenym a obzalovanym. Dfia 13.01.2012 sa poSkodeny

a obZalovany dostavili na notarsky urad na uc¢ely overenia podpisov na ,,Zmluve o p6zicke®, ktorej kdpiu
notarsky urad nearchivoval.

Z notarskej zapisnice €. L. XX/XXXX, L. XXXX/XXXX spisanej na Notarskom urade I.. C. Q. dia
20.02.2012 sud zistil, Ze poSkodeny ako veritel pozi¢al sumu 14.500,- eur B. T., diznikovi, ktory tuto
sumu prevzal a zaviazal sa ju poSkodenému vratit' a v pripade nevratenia v lehote splatnosti zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vyske 20 % z pozi¢anej sumy ako aj urok z omeskania.

Zo zmenky vystavenej dhia 21.08.2014 v Zlatych Moravciach na sumu 25.000,- eur vyplyvalo, Ze
obZalovany ako vystavitel zmenky sa zaviazal zaplatit za tito zmenku bez protestu podkodenému ako
veritelovi. Podpis obZalovaného bol notarsky overeny.

Zo zmlav o postupeni pohlfadavok sud zistil, ze zmluvou zo dfia 27.12.2016 I. C. ako postupca previedol
za odplatu na obzalovaného ako postupnika &ast pohladavky (konkrétne sumu 5.000 eur), ktoru
postupca nadobudol z titulu zmluvy o pdZzi¢ke uzavretej medzi I. C. ako veritefom a poSkodenym ako
diznikom. Zmluvou zo dna 02.02.2016 I. C. ako postupca previedol za odplatu na obzalovaného ako
postupnika €ast' pohladavky (konkrétne sumu 2.500 eur), ktoru postupca nadobudol z titulu zmluvy o
pbZicke uzavretej medzi . C. ako veriteflom a poSkodenym ako diZnikom.

Z upovedomenia o zapodcitani vzajomnych pohladavok bolo zrejmé, Ze poSkodeny pisomne oznamoval
obZalovanému, Ze |. C. obZalovanému vedome postupil neexistujucu pohladavku, nakolko poskodeny

I. C. pbzi¢ku vo vySke 1.000.000 Sk v plnej vyske v dohodnutom termine splatil. Rovnaku skuto€nost
poskodeny pisomne oznamil aj svedkovi l. C..

Z vyziadanych sprav o majetkovych pomeroch obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol v obdobi od
01.03.2008 do 31.01.2010 zamestnancom spoloc¢nosti C. G. - S. G., nasledne v obdobi od 01.02.2010
do 31.08.2010 zamestnancom spoloc¢nosti S.0. G., D..O..M.., v obdobi od 01.09.2010 do 30.06.2015
bol zamestnancom spolo¢nosti S. G., D..O..M.., nasledne bol v obdobi od 01.07.2013 do 21.12.2015
evidovany ako SZCO a od 01.02.2018 az ku dfiu lustracie mal uzatvorend dohodu o vykonani prace so
spolognostou S - Etas, s.r.o. Zo spravy spolo¢nosti S. G., D..O..M.., bolo potvrdené, Ze obZalovany bol
v obdobi od 01.09.2010 do 30.06.2015 zamestnancom uvedenej spolo¢nosti, pricom v roku 2010 jeho
Cista mzda za cely rok 2010 predstavovala sumu 1.068,50 eura (Cisty mesacny prijem bol okolo 266,-eur)
a v roku 2011 za cely rok 2011 predstavovala sumu 3.294,90 eura (Cisty mesacny prijem bol okolo 275,-
eur). Zo spravy MV SR, Okresného dopravného inSpektoratu Zlaté Moravce vyplynulo, Ze obZalovany
do konca roku 2011 vlastnil motocykel zna¢ky Yamaha a motocykel znaCky KTM, osobné motorové
vozidlo Fiat Scudo, Skoda Fabia, ktoré vetky boli v roku 2011 odhlasené do inych okresov a obZalovany
bol do konca roku 2012 drzitefom OMV Volkswagen Passat, pricom dria 19.09.2012 bolo toto vozidlo
odhlasené z okresu Zlaté Moravce. V su€asnosti obZalovany vlastni dva traktory znac¢ky Agrozet MT od
roku 2013 a osobné motorové vozidlo Skoda Favorit od augusta 2015. Z ozndmenia Okresného dradu



X. C., Katastralneho odboru vyplyvalo, Ze obZalovany je od 08.03.2017 spoluvlastnikom nehnutelnosti,
konkrétne pozemkov C KN parc. &. XXXX zahrady, parc. €. XXXX zastavané plochy, ktoré nadobudol od
svedka B. T.. Z vypisu z centralneho registra exekucii zo dfia 28.09.2018 sud zistil, Ze proti obZalovanému
bolo vedenych spolu osem exekucii

Zo spravy stdneho exekutora I.. C. S. vyplyvalo, Ze proti obZalovanému je vedena od 05.03.2015
exekucia na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Nitra 23Rob/276/2014
v prospech opravneného INCAR, s.r.o. o vymozenie pohladavky 1.937,26 eura s prisluSenstvom.
Obzalovany ku driu 12.10.2018 uhradil z dlZnej sumy 848,-eur. Zaroven bol vydany prikaz na zacatie
exekucie zrazkami zo mzdy, ktord obZalovanému vyplaca spoloénost S-Etas, s.r.o.; zamestnavatel
doposial nevyplatil ani jednu zrazku. Zo spravy sudneho exekutora I.. J. E. vyplyvalo, Ze proti
obzalovanému je vedena exekucia na zaklade exeku&ného titulu -16C/6/2017 v prospech opravneného
Komunalna poistoviia, a.s. o vymozZenie pohladavky 394,14 eura s prislusenstvom. Ku dfu 10.10.2018
nedos$lo k vymoZeniu pohladavky. Zo spravy sudneho exekutora I.. W.. I. J., B..B..C. vyplyvalo, Ze proti
obzalovanému je vedena od 16.02.2017 exekucia na zaklade exekuéného titulu - vykaz nedoplatkov
€. k. XXXXXXXXXXX zo dna 25.06.2016 v prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistoviia o
vymozenie pohfadavky 556,20 eura s prisluSenstvom. V konani bol vydany prikaz na zaCatie exekucie
zrazkami zo mzdy, ktord obZalovanému vyplaca spolo¢nost S- Etas, s.r.0.; zamestnavatel doposial
nevyplatil ani jednu zrazku. Zo spravy sudneho exekutora C.. D. G. zo dfia 16.10.2018 bolo zrejmé, Ze
proti obZalovanému su u tohto exekutora vedené tri exekucie, v prvom pripade od 08.11.2016 v prospech
opravneného C. o vymoZenie pohladavky v sume 3.800 eur a jej prisluSenstva v sume 228,- eur plus
uroky z omeskania vo vySke 5,75 % na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu 12C/86/2016
zo dnia 27.04.2016. V druhom pripade je od 02.05.2016 vedena exekucia v prospech opravneného -
Socialna poistoviia Bratislava, pobocka Nitra o vymoZenie pohladavky vo vySke 819,42 eura na zaklade
exekuéného titulu rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX-XXXXXXXXXX-N. zo dfia 11.08.2015 a v
tretom pripade od 02.02.2016 v prospech opravneného Socialna poistovha Bratislava, pobocka Nitra
0 vymozenie pohfadavky vo vysSke 455,37 eura na z&klade exekuéného titulu rozhodnutia Socialnej
poistovne &.XXX-XXXXXXXXXX-N. zo diia 12.05.2015. V uvedenych exekuénych konaniach neboli
doposial vymozené ziadne financné prostriedky.

Z vypisov z bankového U&tu obZalovaného vedeného vo VUB Banke, a.s. vyplynulo, Ze k 31.12.2011
mal obZalovany vlastné pouZitelné prostriedky vo vyS8ke minus 2.514,67 eura, k 31.12.2012 mal
obZalovany vlastné pouZitelné prostriedky vo vySke minus 3.063,25 eura a k 31.12.2013 mal obZalovany
vlastné pouzitelné prostriedky vo vySke minus 3.064,15 eura, k 31.12.2014 mal obzalovany vlastné
pouzitefné prostriedky vo vyske minus 3.104,15 eura, k 30.04.2015 boli vlastné pouzitelné prostriedky
obzalovaného na ucte vo vySke minus 3.144,15 eura.

Z odpisu registra trestov, z lustracie v evidencii STA, lustracie Generalnej prokuratury SR a z podstatného
obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/72/2017 sud zistil, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat
sudne trestany, konkrétne bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/72/2017 zo dna
02.10.2017, pravoplatnym dria 11.10.2017 uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona za skutok spachany v juni 2015 a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere jeden rok s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou na jeden rok. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze obZalovany
bol Sestkrat priestupkovo prejednavany, v dvoch pripadoch sa jednalo o priestupky proti bezpe&nosti a
plynulosti cestnej premavky a v Styroch pripadoch iSlo o priestupky v oblasti poruSenia pravidiel cestne;j
premavky. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce vyplyvalo, Ze obzalovany v
obdobi rokov 2010 az 2015 nebol trestne stihany a nedopustil sa Ziadneho trestného €inu ani priestupku.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran.

Samotny podvod je charakterizovany vyvolanim alebo vyuzitim omylu inej osoby a o podvod ide iba
vtedy, ak vyvolanie alebo vyuZitie omylu smeruje k zmen$eniu majetku, ktory ma priniest obohatenie
pachatela alebo inej osoby, priom pachatel musi mat podvodny umysel uz v &ase, kedy zaéne napinat
objektivnu stranku. Pachatel mézZe uvadzat poSkodeného do omylu uz tym, Ze ho neinformuje o vietkych
skuto€nostiach vyznamnych z hfadiska prejednavanej zalezZitosti, v danom pripade o tom, Ze obZalovany



poskodeného neinformoval o tom, Ze peniaze mu nebude schopny v dohodnutej dobe vratit a Ze tak €ini
s vedomim toho, Ze potom, ako ziska dohodnuté plnenie od osoby ,podvadzanej®, nesplini v€as a riadne
svoj zavazok. Postali zaml€at skutoCnosti zasadné alebo podstatné pre rozhodnutie druhej strany a
uvadzat ju do omylu ohladne svojej schopnosti splnit' v dojednanej dobe zavazky, ktoré pachatel prevzal.
Trestnopravna zodpovednost za podvod méze byt zaloZena tiez predstieranim okolnosti, ktoré nie su
v sulade so skutoénym stavom veci, poskytnutim sfubu, ktorého spinenie zavisi na neistych buducich
udalostiach alebo zatajenim niektorych délezitych udajov, ktoré by druhej strane umoznili vytvorit’ si
ucelenu predstavu o skutoénostiach vztahujucich sa k danej zalezZitosti. PoSkodeny by tak mohol na
ponuku uskuto&nenia urcitej operacie, pravneho ukonu reagovat Uplne inak, keby poznal skutoény stav
veci, t.j. ak by tieto skuto€nosti poznal, k plneniu z jeho strany by nedoslo, pripadne by doslo, ale za inych
podmienok. Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢€inu podvodu predpoklada existenciu pri€inne;j
suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti v3etkych podstatnych skuto€nosti) a jej
uskuto€nenou majetkovou dispoziciou a dalej pri€innu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane
a 8kodou na cudzom majetku a obohatenim pachatela alebo inej osoby na strane druhej. Chrdnenym
objektom poruSenym pri tresthom €ine podvodu je pravo vlastnicke a iné majetkové prava. Obzalovany
spachal trestny €in podvodu tym, Ze podvodné konanie obzalovaného smerovalo vo&i poSkodenému R.
J. tak, Ze od poSkodeného vylakal pod zamienkou kupy nehnutelnosti sumu 8.000,- eur, hoci, v €ase, ked
si peniaze pozical, vedel, ze nebude méct peniaze do datumu splatnosti vratit, pretoze nemal finanéné
prostriedky a tak sa obZalovany neopravnene obohatil o sumu - pézi¢ku vo vyske 8.000,-eur, z ktorej
obzalovany poskodenému vratil spolu 750,-eur a takymto protipravnym konanim poSkodenému spdsobil
vacsiu Skodu (7.250,-eur). Sud v tomto smere upravil aj samotna skutkovu vetu.

V konani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany a Ze tento svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, nakolko bolo dostatoénym spdsobom a bez
dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal, vykazal v8etky znaky Zalovaného trestného
¢inu a sucasne bolo preukazané, Ze ho spachal obzalovany, pretoZze za ucelom vyldkania penazi
od poskodeného predstieral, Ze tieto potrebuje na vyhodnu kupu nehnutelnosti, ale Ze ich vrati, hoci
jeho finan&na situacia tomu nenasvedCovala (sudom vyZiadané spravy o majetkovych pomeroch ako
aj spravy exekutorov o exekuciach vedenych proti obzalovanému), ¢im poskodeného R. J. uviedol
do omylu a na zaklade tohto omylu poSkodeny J. obZalovanému pozi¢al 8.000,-eur. ObZalovany tak
umyselnym protipravnym konanim porusil zaujem chraneny zakonom, ktorym je vlastnicke pravo.

V danom pripade mal sud vinu obZalovaného za spofahlivo preukdzanu, a to vypovedami svedka
poskodeného, svedka O. S., ale najma svedka C.. Prave vypoved svedka C. presvedgila sud o tom,
Ze obzalovany mal umysel vylakat peniaze od poSkodeného podvodom. Tato vypoved totiz svedCila o
tom, Ze obZalovany sa snazil svoj ,podvod* zakryt fiktivnym simulovanym pravnym ukonom uzavretym
so svedkom C. s cielom umelo ponizit vySku skuto€nej sumy, ktoru obzalovany dihoval poskodenému,
¢omu nasvedCoval nielen fakt, Ze svedok C. uviedol, Ze od obzalovaného inkasoval za postupenie
pohladavok sumy deklarované v zmluvach o postipeni pohfadavok, ale pritom nemal o tomto Ziadne
potvrdenie, ale aj fakt, Ze svedok C. pripustil, Ze poSkodenému poZi€al peniaze este pred 20-timi
rokmi, ktoré mu poskodeny doteraz nevratil, takZze bolo nanajvys neuveritelné, aby niekto vébec takuto
»stard“ pohladavku za seriézne peniaze od svedka C. odkupil, ked kazdému musi byt jasné, Zze 20-
rocna pohladavka je uz davno premi&ana a nikto nikdy by ju uZ od poSkodeného nevymohol (navyse
k tejto pohladavke voci poSkodenému svedok C., ako uviedol, nemal Ziadne doklady). Sud uvedené
spolu s listinnymi dékazmi, ktoré preukazovali, Ze obZalovany bol v Case skutku nemajetny a Ze
Zalovanym protipravnym spésobom sa potreboval dostat'k peniazom, povaZoval za jednoznacne priame
usveddujuce dbkazy vocli obZalovanému.

Pokial sa tyka dékaznej situacie bolo potrebné uviest, Ze obzalovany spachanie Zalovaného trestného
ginu poprel. Vyvifioval sa tym, Ze peniaze pozigiaval pre osobu s prezyvkou S., S. a tato poskodenému
peniaze nevratila. Keby bolo naozaj pravdou toto tvrdenie obZalovaného, obZalovany by osobu pod
prezyvkou S. presne identifikoval, aby ju sud mohol predvolat a nasledne vypodéut a tato by mohla
na hlavom pojednavani potvrdit' slova obZalovaného ako aj objasnit’ okolnosti pozi€ania pefazi od
poskodeného. Dalej bolo alogické, aby obZalovany platil &o i len &iastoéne zavézok za ini osobu
(vypoved poskodeného), s ktorou obzalovany nemal Ziadny zmluvny vztah alebo aby by odkupoval
preml¢anu pohladavku od svedka C., ktori mal tento svedok vo&i poSkodenému v hodnote 7.500,-eur,
teda v rovnakej vyske, aku obZalovany dlhoval poskodenému. NavySe tato obrana bola spochybnena



aj samotnym tvrdenim obzalovaného, Zze poSkodenému vratil uz 5.750,-eur, pretoZe ak by mu eSte do
podania trestného oznamenia naozaj tuto sumu vratil, tak by uréite v roku 2016 neodkupoval zavazok
poskodeného vo vySke 7.500 eur od svedka C. (zmluvy o postupeni pohladavok), pretoze takto by
svoj dlh alebo pripadne dlh inej osoby preplatil o 5.250,-eur (obzalovany tvrdil, Ze poSkodenému uz z
dlhu zaplatil 5.750 eur, teda poSkodenému mal dlhovat uz len 2.250,-eur, ale on odkupil pohladavku
od svedka C. pohladavku poskodeného vo vyske 7.500,-eur za cenu 7.500,-eur, teda by bol stratovy
0 5.250,-eur).

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud poukazal na zakladné pravidla dolezité pri ukladani trestu.
Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce ucel trestu, podla
ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné poésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Osobu obZalovaného treba hodnotit’ vo v8etkych suvislostiach. V rdmci hodnotenia osoby obZalovaného
nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze obZalovany
bol jedenkrat sudne trestany pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/72/2017, zo dfa 02.10.2017,
pravoplatného dna 11.10.2017 za skutok spachany v juni 2015, za ktory mu bol uloZeny podmienecny
trest odfiatia slobody na jeden rok so skiSobnou dobou na jeden rok. KedZe precinu podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona prejednavaného v tejto veci sa obzZalovany dopustil v auguste
2011, teda skér ako bol trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/72/2017 obZalovanému dfia
02.10.2017 doruceny, boli splnené vSetky zakonné predpoklady - formalne podmienky zakotvené v
ustanoveniach § 42 odsek 1 a § 41 odsek 1 Trestného zakona na uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody. Napriek uvedenému konstatovaniu v8ak sud povazoval uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody, vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti za neprimerané, ¢o by bolo v rozpore so
zasadou proporcionalnosti trestu.

Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu.
Umernost trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka obZalovaného a moznosti jeho napravy.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania suhrnného trestu podla ustanoveni § 42 odsek 1 a
§ 41 odsek 2 Trestného zakona sud teda skumal aj to, i su splnené podmienky na upustenie od uloZenia
suhrnného trestu podfa ustanovenia § 44 Trestného zakona, teda &i trest uloZzeny skorSim trestnym
rozkazom mozno pokladat' na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostato¢ny. V zmysle
ustanovenia § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podlfa § 42 Trestného
zakona, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za
dostatoCny. Postup podfa tohto citovaného zakonného ustanovenia v danom pripade nebol vyluceny
a sud reSpektujuc zasadu proporcionality povazoval upustenie od uloZenia suhrnného trestu za trest
spravodlivy. Podla nazoru sudu totiZ trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/72/2017 vo vymere jeden rok podmienecne, je dostatoény - primerany
vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, a to tak na ochranu spolo¢nosti, ako aj na napravu
obZalovaného. Tento trest dostatone, primerane a spravodlivo zohladfiuje ucel trestu z hladiska jeho
individualnej i generalnej prevencie, sud pritom prihliadol aj na dizku asu takmer 6smich rokov, ktora
uplynula od spachania skutku, priom takto ulozeny trest v plnej miere odzrkadluje moznost napravy
a pomery obZalovaného.



Pokial iSlo o nahradu Skody, tuto poskodenému priznal vo vySke nim uplatnenej, pretoze poskodeny si
narok na nahradu Skody vo vy8ke 7.250,-eur uplatnil riadne a v€as. Tato suma, resp. neuhradena Cast
Skody bola nakoniec aj suastou popisu skutku (§ 287 odsek 1, veta druha Trestného poriadku), preto
bolo povinnostou sudu tuto sumu poSkodenému priznat a pri uréeni jej vySky sud vychadzal z tvrdeni
poskodeného, Ze obzalovany mu este stéle dlhuje sumu 7.250,- eur. Sud obZalovanému nemohol znat
jeho tvrdenie, Ze poskodenému uz uhradil sumu 5.750,-eur, a to z rovnakého dbvodu, z akého sud
neuznal vyvifiujucu obranu obZalovaného, Ze ak by obZalovany skutoéne podkodenému vratil uz sumu
5.750,-eur, tak by urcite v roku 2016 od svedka C. neodkupoval zavazok poSkodeného vo vyske 7.500
eur. Sud povazoval tvrdenia poSkodeného ohladne aktualnej dlZznej sumy za pravdivé. PoSkodeny sice
priznal, Ze na jeho Ucet cudzia osoba vlozila 5.000,-eur, z vypisu z U¢tu bolo zistitelné, ze dfa 23.03.2013
skutoéne na Uget poskodeného prislo 5.000,-eur z Uétu O. S., priom v poznamke pri prevode bolo
uvedené, Ze su pre C. D.; logicky dévod, pre ktory si obzalovany nechal poslat’ peniaze na cudzi ucet
- UCet podkodeného bol zrejme ten, Ze jeho ucet bol dlhodobo v debete (vypisy z uctu obZalovaného
z predmetného obdobia) a keby mu v tom &ase priSla na jeho minusovy ucet takato vysoka suma
penazi, banka by si ich na debet zapocitala. Z uvedeného sud odvodil, Ze peniaze vo vySke 5.000,-eur
od O. S., poskodeny skutoéne odovzdal obZalovanému, tak ako o tom vypovedal poskodeny, pretoze,
podla poznamky na vypise k tejto transakcii, patrili obZalovanému, aj ked sa javilo pochybné, preco si
poskodeny, ktory mal v tom Case eSte stale voli obzalovanému 7.250 eurova pohladavku, tuto sumu
vo vySke 5.000,-eur nezapodital.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



