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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému C. C.Z.,
F.. XX XX XXXX, Q. T. XXX XX W., Q..C.. T. F. . P. XX, XXX XX Z.-V.S., Z. R., F., 0 zaplatenie 23.477,73
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 23.477,73 Eur so zmluvnym drokom 1,50 % roéne
zo sumy 49.141,17 Eur od 04.05.2018 do 12.03.2019,

so zmluvnym urokom 1,50 % ro¢ne zo sumy 9.976,12 Eur od 13.03.2019 do zaplatenia, najviac vSak
do vysky 6.048,39 Eur,

s0 zmluvnym tdrokom 1,80 % ro¢ne zo sumy 32.976,03 Eur od 06.06.2018 do 11.03.2019,

s0 zmluvnym urokom 1,80 % zo sumy 12.954,87 Eur od 12.03.2019 do zaplatenia, najviac vSak do
vysky 6.203,58 Euir,

s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 49.141,17 Eur od 04.05.2018 do 12.03.2019,

s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.976,12 Eur od 13.03.2019 do zaplatenia,

s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 32.976,03 Eur od 06.06.2018 do 11.03.2019,

s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.954,87 Eur od 12.03.2019 do zaplatenia,

ked sud zalovanému na zaplatenie povoluje splatky v sume 500,- Eur mesacne pocnic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 25.-teho dfia v mesiaci s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorugena elektronicky diia 25.09.2020 Okresnému sUdu Banska
Bystrica, ako sudu upominaciemu (dalej len ,upominaci sud“), domahal voci Zalovanému zaplatenia
23.477,73 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 1,5 % roéne zo sumy 49.141,17 Eur od 04.05.2018 do
12.03.2019, zo sumy 9.976,12 Eur od 13.03.2019 do zaplatenia, so zmluvnym urokom 1,8 % rocne
zo sumy 32.976,03 Eur od 06.06.2018 do 11.03.2019, zo sumy 12.954,87 Eur od 12.03.2019 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 49.141,17 Eur od 04.05.2018 do
12.03.2019, zo sumy 9.976,12 Eur od 13.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 32.976,03 Eur od 06.06.2018
do 11.03.2019, zo sumy 12.954,87 Eur od 12.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odévodnil Zalobca tym, Ze dia 24.06.2013 bola uzatvorena medzi nim a Zalovanym Uverova zmluva
€. 56734-Hypotéka (dalej len ,zmluva 1), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
36.700,- Eur za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a v Obchodnych podmienkach pre hypotekarne
a iné uvery zabezpelené nehnutefnostou (dalej len ,OP*) a V3eobecnych obchodnych podmienkach
Sberbank Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*). U&elom tveru bolo nadobudnutie nehnutelnosti. Zalovany



sa zaviazal poskytnuty aver splacat’ anuitnymi splatkami splatnymi v platobny def a vo vyske, ktoré
boli spolu s ostatnymi kfu€ovymi podmienkami, vymedzené v bode 1.2. tejto zmluvy. Po vy&erpani
poskytnutého Gveru Zalovany porusil zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a
v€as). Preto na zéklade Vyzvy na pred€asné splatenie uveru zo dia 03.05.2018 rozhodol ako veritel o
predCasnej splatnosti Uveru v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), dalej v sulade so samotnou Zmluvou
a OP a to po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia Opakovanym
upozornenim zo dfia 26.03.2018. Vyzva na predCasné splatenie Uveru a opakované upozornenie boli
Zalovanému dorucené resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie. Jeho pohladavka nebola do dnesného
dfia uhradena a to napriek tomu, Ze vyzvou zo dia 17.08.2020 vyzval Zalovaného na uhradu diZnej
sumy. DIZzna istina ku diiu zosplatnenia predstavovala giastku 32.976,03 Eur. Zalovanému bol na zaklade
tejto zmluvy poskytnuty uver vo vyske 36.700,- Eur, do dfa vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
Zalovany uhradil naistinu sumu 3.723,97 Eur, na zaklade ¢oho dIzna istina ku diu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru predstavovala sumu 32.976,03 Eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do dna
podania Zaloby bola dfia 11.03.2019 na predmetny Gver uskuto€nena Uhrada vo vySke 20.021,16
Eur a teda dIzna istina ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 12.954,87 Eur. Zmluvny urok ku
dfiu zosplatnenia Uveru predstavoval 250,26 Eur pric¢om ide o dohodnuty urok v zmysle predmetnej
zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit’ v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do predéasného
zosplatenia. Uroky z omeskania ku drfiu zosplatnenia Gveru predstavovali 6,60 Eur. Kazda omeskana
diZzna splatka je odo dna nasledujuceho po jej splatnosti uroCena aj urokom z omeskania vo vyske
5,00 % roéne. Urok z omeskania bol dohodnuty tieZ v predmetnej zmluve. Diia 29.10.2014 bola
uzatvorena medzi nim a Zalovanym dal$ia Uverova zmluva &. 162861-Hypotéka (dalej len ,zmluva 2°)
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 51 380,- Eur za podmienok dohodnutych
v tejto zmluve a v Obchodnych podmienkach pre uvery obéanom (dalej len ,OP*) a VSeobecnych
obchodnych podmienkach Sberbank Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*). U&elom Gveru bolo splatenie
skor poskytnutého Gveru. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat anuitnymi splatkami splatnymi
v platobny den a vo vyske, ktoré boli spolu s ostatnymi kli€ovymi podmienkami vymedzené v bode
1.2. zmluvy. Po vy€erpani poskytnutého Gveru Zalovany porus$il zmluvné povinnosti (prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto na zdklade Vyzvy na predCasné splatenie Uveru zo dha
05.06.2020 rozhodol o pred&asnej splatnosti iveru v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika,
dalej v sulade s touto zmluvou a OP a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia Opakovanym upozornenim zo diia 26.04.2018. Aj tato vyzva na pred€asné splatenie Uveru
a opakované upozornenie boli Zalovanému dorucené resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie. Jeho
pohfadavka nebola do dnedného diia uhradend a to napriek tomu, Ze vyzvou zo dfia 17.08.2020 vyzval
Zalovaného na uhradu dIZznej sumy. DIZn4 istina ku dfiu zosplatenenia predstavovala sumu 49.141,17
Eur. Zalovanému bol na zaklade tejto zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 51.380,- Eur, do dia vyhlasenia
predCasnej splatnosti uhradil Zalovany na istinu sumu 2.238,83 Eur, na zaklade ¢oho dIZna istina ku
dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavovala sumu 49.141,17 Eur. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru do dfia podania Zaloby bola diia 12.03.2019 na predmetny uver uskuto€nena uhrada
vo vyske 39.165,05 Eur, a teda dIZna istina ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 9.976,12 Eur.
Zmluvny arok ku dnu zosplatnenia uveru predstavoval 282,18 Eur a ide o dohodnuty urok v zmysle
predmetnej zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do
pred&asného zosplatnenia. Uroky z omeskania ku diiu zosplatnenia Gveru predstavovali 7,70 Eur. Kazda
omeskana diZzna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti uro€ena aj urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro&ne. Urok z omeskania bol dohodnuty v zmluve. Suma 23.477,73 Eur predstavuje
sucet nezaplatenej istiny 12.954,87 Eur, zmluvného uroku do zosplatnenia uveru 250,26 Eur, uroku z
omeskania do zosplatnenia Uveru 6,60 Eur a nezaplatenej istiny 9.976,12 Eur, zmluvného uUroku do
zosplatnenia Gveru 282,18 Eur, Groku z omeskania do zosplatnenia Gveru 7,70 Eur. Zalobou uplatnil aj
urok z omeskania a zmluvny Urok z nezaplatenej istiny odo diia nasledujuceho po zosplatneni uveru do
zaplatenia a to v pripade obidvoch zmlav.

2. Zalobca este pred upominacim sudom podanim, ktoré bolo doruené upominaciemu sudu dia
29.10.2020 upravil zalobu tak, ze pozadoval, aby Zalovanému bola ulozena povinnost’ zaplatit mu
istinu vo vySke 23.477,73 Eur so zmluvnym urokom vo vySke 1,5 % ro¢ne zo sumy 49.141,17 Eur
od 04.05.2018 do 12.03.2019, so zmluvnym urokom vo vySke 1,5 % ro&ne zo sumy 9.976,12 Eur od
13.03.2019 do zaplatenia, najviac do vysky 6.048,39 Eur, so zmluvnym urokom vo vyske 1,8 % rocne
zo0 sumy 32.976,03 Eur od 06.06.2018 do 11.03.2019, so zmluvnym urokom vo vySke 1,8 % rocne zo
sumy 12.954,87 Eur od 12.03.2019 do zaplatenia, najviac do vysky 6.203,85 Eur, s irokom z omeskania



vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 49.141,17 Eur od 04.05.2018 do 12.03.2019, s urokom z ome$kania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 9.976,12 Eur od 13.03.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 32.976,03 Eur od 06.06.2018 do 11.03.2019 a s urokom z omes&kania vo vydke 5 %
ro¢ne zo sumy 12.954,87 Eur od 12.03.2019 do zaplatenia, ked poZadoval tieZ nahradit trovy konania.

3. O zalobe Zalobcu po jej uprave rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom Sp.zn.: 28Up/1819/2020
zo dna 25.11.2020, ked v plnom rozsahu platobnym rozkazom vyhovel Zalobe Zalobcu po jej Uprave a
to v zmysle upravenej Zaloby.

4. Platobny rozkaz sa upominaciemu sudu nepodarilo doruit do vlastnych rdk zalovaného. Preto
upominaci sud vyzvou zo dfia 09.02.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15-tich dni od doru€enia vyzvy
navrhol pokraCovanie v konani voci Zalovanému na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Vyzvu realizoval upominaci sud podla §
10 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Na tuto vyzvu reagoval
Zalobca tak, Ze navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP a
to v zakonnej lehote.

5. Na to upominaci sud postupil vec na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu, o ¢om Zalobcu
upovedomil.

6. Na to tunajsi sud (dalej len ,sud“) uznesenim Sp.zn.: 14Csp/9/2021-164 zo dfia 24.02.2021 vyzval
Zalovaného podla § 167 ods. 2 CSP, aby v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia sa pisomne
vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo Zalovanému riadne doru€ené dria 05.06.2021
(€.I. 181 spisu). Na uznesene reagoval Zzalovany podanim bez jeho datovania, ktoré bolo doru¢ené sudu
mailom dfa 15.06.2021, nasledne pisomne dha 23.06.2021. V tomto podani Zalovany uviedol, Zze ,by
som chcel vyplatit dlZznd sumu formou mesacnych splatok vo vyske 150,- Eur. Tymto Ziadam o splatkovy
kalendar“. Ziadne iné skuto&nosti, a ani Ziadnu obranu Zalovany nevzniesol.

7. Zalobca reagoval na toto vyjadrenie Zalovaného podanim zo diia 16.09.2021, ktoré bolo
doru¢ené sudu dna 20.09.2021, ked tymto podanim Zalobca reagoval na uznesenie sudu Sp.zn.:
14Csp/9/2021-195 zo diia 08.09.2021 vydané podfa § 167 ods. 3 CSP. V tomto podani zalobca uviedol,
Ze sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP méze v odbévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu ako lehotu na
plnenie troch dni, ktora plynie od pravoplatnosti rozsudku. MézZe tak vSak vykonat len v odévodnenych
pripadoch. Ak by sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a povolil dlh splacat Zalovanému v mesaénych
splatkach 150,- Eur, zapri€inil by tym, Ze Zalovany by len istinu splacal takmer 13 rokov. Preto mal za
to, Ze vySka navrhovanej splatky zo strany Zalovaného je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky.
Dalej poukéazal na to, Ze zalovany v priebehu stidneho konania neprejavil Ziadnu snahu svoj zavazok
aspon Ciasto€ne plnit a neuskutoénil ani jedind Uhradu. Preto mal za to, Ze v danom pripade nie
sU naplnené odévodnené dbévody pre priznanie plnenia v splatkach, zohladhujuc vysku dlhu, ako aj
dlhodoby fahostajny pristup Zzalovaného k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Ide o skuto&nosti,
ktoré su v rozpore s povolenim splatok.

8. Na uvedené vyjadrenie zalobcu k Ziadosti Zalovaného o povolenie splatok Zalovany reagoval podanim,
bez datovania, ktoré bolo doruéené sudu diia 25.10.2021 a ktorym Zalovany reagoval na uznesenie
sudu Sp.zn.: 14Csp/9/2021-203 zo dna 06.10.2021, ktoré bolo vydané podfa § 167 ods. 4 CSP. V tomto
podani zalovany poziadal o moznost zaplatenia dlhu nie v splatkach 150,- Eur mesacne, ale v splatkach
417,- Eur mesacne (5.000,- Eur ro¢ne). Odévodnil to tym, Ze od septembra ma mat vyssi plat a vie
splatit nedoplatok. Nedoplatok napriek vysSiemu platu nie je schopny splatit vSak naraz. Poziadal preto
o splatkovy kalendar.

9. Na vyzvu sudu zo dna 07.12.2021 adresovanu Zalobcovi na doplnenie skutkovych tvrdeni podfa §
150 ods. 2 CSP Zalobca reagoval vyjadrenim zo dfia 15.12.2021, ktoré bolo doru¢ené sudu toho istého
dna. Zalobca tu uviedol, Ze mé za to, Ze Gverové zmluvy, od ktorych odvodzuje svoj narok boli uzavreté
platne a neobsahuju Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. K Gveru poskytnutému na zaklade zmluvy
1 doplnil, Ze Zalovany sa zaviazal splacat’ uver v mesaénych splatkach vo vysSke 163,78 Eur vzdy k
20.-temu diu kalendarneho mesiaca. Splatnost celého Uveru bola dojednana na dobu 30 rokov od



podpisu Uverovej zmluvy a teda posledné splatka Gveru mala byt zaplatena dia 22.06.2043. Zalovany
bol povinny od 20.07.2016 splacat aver v mesacnych splatkach po 134,86 Eur a to z dévodu uplynutia
doby fixacie urokovej sadzby, ktora bola pévodne dohodnuta v zmluve vo vyske 3,40 % ro¢ne na dobu
fixacie 3 rokov. Urokovéa sadzba sa zmenila na vysku 1,8 % roéne. Oznamenie o zmene vysky Urokovej
sadzby a anuitnej splatky zo dia 27.06.2016 bolo Zalovanému doru€ené. V tomto pripade Gveru Gver
bol zosplatneny dria 05.06.2018 (v Zzalobe chybou v pisani nespravne uviedol ako datum zosplatnenia
datum 03.05.2018) pre nezaplatenie splatky splatnej ku driu 20.02.2018 vo vyske 134,86 Eur, ked
tato splatka nebola uhradena ani ku driu 20.03.2018, 20.04.2018 a 21.05.2018 a to ani Ciastocne. Ku
dfiu zosplatnenia uveru 05.06.2018 uplynuli teda tri mesiace od omeSkania so zaplatenim predmetnej
splatky. Na uplatnenie prava pred€asne uver zosplatnit bol Zalovany upozorneny listom - Opakovanym
upozornenim zo dfia 26.04.2018 (v Zzalobe chybou v pisani nespravne uviedol ako datum Opakovaného
upozornenia datum 26.03.2018). MoZnost uver pred€asne zosplatnit bola dojednana v ¢lanku 7. v bode
7.4. uverovej zmluvy v spojeni so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s.
aginnymi ku dfiu uzavretia zmluvy (4ginné od 01.05.2013) &ast V. (Uvery pre obyvatelstvo) pism. J/ bod
1. pism. a/. Podla Prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia, z ktorého vyplyva pociatoéna
platena anuitna splatka vo vySke 163,78 Eur je zrejmé, aka Cast z tejto splatky bola zapoc€itana na urok
a aka Cast na istinu. Spolu takto Zalovany uhradil sumu vo vySke 8.348,65 Eur, ktora bola vo vyske
4.624,68 Eur zapoditana na urok a vo vyske 3.723,97 Eur na istinu. Posledna platba pred zosplatnenim
Uveru bola Zalovanym zaplatena diia 05.03.2018 vo vyske 25,09 Eur, pri¢om touto platbou bola uhradena
starSia nezaplatena (omeSkana) splatka eSte za mesiac januar 2018 (Zalovany mal od 20.07.2016 platit
novu anuitnu splatku vo vyske 134,86 Eur). K Uveru poskytnutému na zaklade zmluvy 2 doplnil, Ze
Zalovany sa zaviazal splacat tento iver v mesacnych splatkach vo vyske 170,53 Eur vZdy k 20.-temu driu
kalendarneho mesiaca. Splatnost celého Gveru bola dojednana na dobu 40 rokov od podpisu Uverove;j
zmluvy a teda posledna splatka Gveru mala byt zaplatena diia 20.10.2054. Zalovany bol povinny od
20.11.2017 splacat’ uver v mesacnych splatkach po 145,22 Eur a to z dévodu uplynutia doby fixacie
urokovej sadzby, ktora bola pévodne dohodnuta v zmluve vo vyske 2,50 % ro¢ne na dobu fixacie troch
rokov. Urokova sadzba sa zmenila na vysku 1,5 % roéne. Oznamenie o zmene vysky Urokovej sadzby
a anuitnej splatky zo dfia 30.10.2017 bolo Zalovanému doru€ené. V tomto pripade Uver zosplatnil dfia
03.05.2018 (v zalobe chybou v pisani nespravne uviedol ako datum zosplatnenia datum 05.06.2020)
pre nezaplatenie splatky splatnej ku driu 22.01.2018 vo vySke 145,22 Eur, kedZe tato splatka nebola
uhradena ani ku diu 20.02.2018, 20.03.2018 2 20.04.2018 a to ani CiastoCne. Ku diu zosplatnenia Gveru
03.05.2018 uplynuli teda tri mesiace od omeSkania so zaplatenim predmetnej splatky. Na uplatnenie
prava predCasne uver zosplatnit bol Zalovany upozorneny listom - Opakovanym upozornenim zo dha
26.03.2018 (v zalobe chybou v pisani nespravne uviedol ako datum Opakovaného upozornenia datum
26.04.2018). Moznost uver pred€asne zosplatnit bola dojednana v &lanku 7. v bode 7.4. Gverovej zmluvy
v spojeni s Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. u¢innymi ku
dfiu uzavretia zmluvy (U&inné od 01.02.2014) ¢lanok 2 bod 2.8. (Zmeny okolnosti na strane klienta a
pred€asna splatnost) pism. (a). Podla Prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia, z ktorého
vyplyva pociato¢na platena anuitna splatka vo vyske 170,53 Eur je zrejmé, aka Cast z tejto splatky
bola zapoc€itana na urok a aka €ast na istinu. Spolu takto Zzalovany uhradil sumu vo vySke 5.997,- Eur,
ktora bola vo vySke 3.758,17 Eur zapoditana na urok a vo vyske 2.238,83 Eur bola zapocCitana na
istinu. Dalej v tomto vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi so splacanim uveru Zalovanym ani v mesaénych
splatkach po 417,- Eur. Zalovany nepreukazal svoju nepriaznivi socialno-ekonomicky situaciu, ktora
by oddvodriovala moznost’ povolenia splatok. Pri takejto navrhovanej vySke splatky by bola len istina
diZnych sum z oboch uverov splacana takmer 5 rokov. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a neméze
vyrazne zvyhodnovat jednu zo stran na ukor druhe;j.

10. Na prejednanie Zaloby sud naposledy nariadil pojednavanie na def 01.03.2022. Zzalobca sa tohto
pojednavania nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dna 25.01.2022 (€.l. 247
spisu), tento neucast’ na pojednavani ospravedinil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 18.02.2022
(€.I. 251 spisu), nepoziadal vdak zo Ziadneho ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania, suhlasil s
rozhodnutim vo veci vo svojej nepritomnosti, ako dévod neud&asti uviedol pracovnu zaneprazdnenost,
hospodarnost’ konania s umyslom predist navySovaniu trov konania, Zalovany sa tohto pojednavania
zUc&astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dna 31.01.2022 (€.l. 250 spisu), ked potom
za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie, sud vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a v pritomnosti Zalovaného podfa § 180 CSP.



11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v konani predloZil Zalobca, ked zistil tento
skutkovy a pravny stav:

12. Dha 24.06.2013 bola medzi Zalobcom ako veritefom na jednej strane a Zalovanym ako dlZznikom
na strane druhej uzavreta Uverova zmluva &. 56734-Hypotéka (dalej len ,zmluva 1%). Na zaklade
tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 36.700,- Eur s ucelom
averu ,nadobudnutie nehnutelnosti“. Uver bol poskytnuty pri dojednani urokovej sadzby za uver 3,40
% roCne, ktora urokova sadzba bola dohodnuta ako fixna na dobu troch rokov. Splatnost UGveru
bola dojednana na 30 rokov odo dfia podpisu Gverovej zmluvy. Zalovany sa zaviazal Gver splacat
mesacne v anuitnych splatkach 163,78 Eur so splatnostou vzdy k 20.-temu driu kalendarneho mesiaca.
Zmluva bola uzatvorena podla § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®). V bode 4.4.1. zmluvy sa Zalovany zaviazal uver
splacat splatkami v terminoch splatnosti, spédsobom a za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve
a Obchodnych podmienkach, vratane moznosti Zalovaného ako dlZznika pred€asne splatit uver. V
zmysle bodu 7.7.4. Uverovej zmluvy si strany dojednali, Ze Zalobca t.j. banka je opravnena aj bez
predchadzajuceho oznamenia zalovanému rozhodnut o pred€asnom splateni zostatku istiny Uveru s
prisludenstvom pri poruseni akejkolvek povinnosti Zalovaného vyplyvajucej z Uverovej zmluvy z dévodov
v nej uvedenych alebo v pripade, Ze Zalovany, rucitel alebo vlastnik zalohu nesplaca riadne a v€as
Uver alebo pdzi¢ku poskytnutd bankou alebo tretou stranou. V bode 8.8.3. zmluvy Zzalovany podpisom
uverovej zmluvy vyhlasil, Ze pred uzavretim uverovej zmluvy sa oboznamil aj s jej su€astami, a to so
znenim Obchodnych podmienok, VSeobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s.
a Sadzobnika poplatkov, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat.

13. Zalovany bol povinny od 20.07.2016 spléacat Gver podia zmluvy 1 v mesaénych splatkach po 134,86
Eur a to z dévodu uplynutia doby fixacie urokovej sadzby, ktora bola pévodne dohodnuta v zmluve vo
vyske 3,40 % roéne na dobu fixacie troch rokov. Urokova sadzba sa zmenila na vysku 1,8 % rocne,
ked o zmene vySky mesacnej splatky a urokovej sadzby Zalobca predlozil Oznamenie o zmene vysky
urokovej sadzby a anuitnej splatky zo dna 27.06.2016 (€.l. 218 spisu).

14. Zalobca k vy$Sie popisanej zmluve 1 doloZil Obchodné podmienky pre hypotekarne a iné uvery
zabezpelené nehnutefnostou - Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od 15.02.2013 (dalej len ,OP*), z
ktorych bodu 11.11.4. vyplyva, Ze pripady, ked banka mézZe rozhodnut o pred€asnom splateni uveru,
sU uvedené v bode 13. tychto OP. V zmysle bodu 13.13.1. tychto OP banka je opravnena, a to aj
bez predchadzajuceho oznamenia klientovi, rozhodnut o pred€asnom zaplateni zostatku istiny Gveru
s prisluSenstvom pri poruseni akejkolvek povinnosti klienta vyplyvajlicej z Gverovej zmluvy alebo z
ktorejkolvek z nasledovnych dévodov: podfa pism. a/, ak je klient v omeSkani s Uhradou €o i len jedne;j
splatky minimalne tri mesiace.

15. Dfa 29.10.2014 bola medzi Zalobcom ako veritelom na jednej strane a Zalovanym ako dlznikom na
strane druhej uzatvorena Uverova zmluva &. 162861-Hypotéka (dalej len ,zmluva 2*), na zaklade ktore;
Zalobca Zalovanému poskytol uver v Ciastke 51.380,- Eur s u€elom Uveru splatenie skér poskytnutého
averu. Uver bol poskytnuty pri dojednanej Grokovej sadzbe 2,50 % roéne, ktora bola dohodnuta ako
fixna urokova sadzba, a to na obdobie 3 rokov. Splatnost’ Gveru bola dojednana na 40 rokov odo dna
podpisu Gverovej zmluvy. Zalovany sa zaviazal Gver podla tejto zmluvy splacat v anuitnych splatkach
dojednanych vo vySke 170,53 Eur mesalne s terminom splatnosti k 20.-temu dfiu kalendarneho
mesiaca. | tato iverova zmluva bola uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V bode
4.4 1. uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat uver splatkami v terminoch splatnosti, sp6sobom a
za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a Obchodnych podmienkach, vratane moznosti Zalovaného
ako klienta pred€asne splatit aver. V bode 7.7.4. iverovej zmluvy bolo dojednané, Ze banka je opravnena
aj bez predchadzajuceho oznamenia klientovi rozhodnut o pred€asnom splateni zostatku istiny Uveru
s prisludenstvom pri poruseni akejkolvek povinnosti klienta vyplyvajucej z Uverovej zmluvy z dévodov
v nej uvedenych alebo v pripade, Ze klient, ruCitel alebo vlastnik zalohu nesplaca riadne a v&as uver

alebo pdzitku poskytnutu bankou alebo tretou stranou.

16. Zalovany bol povinny Gver podla zmluvy 2 od 20.11.2017 splacat v mesaénych splatkach po 145,22
Eur a to z dévodu uplynutia doby fixacie urokovej sadzby, ktora bola povodne dohodnuta v tejto zmluve
vo vyske 2,50 % ro¢ne na dobu fixacie troch rokov. Urokova sadzba sa zmenila na vy8ku 1,5 % rocne,



ked o tejto skuto€nosti Zalobca predlozil Ozndmenie o zmene vy3ky Urokovej sadzby a anuitnej splatky
zo dna 30.10.2017 (€.I. 219 spisu).

17. K vy$Sie popisanej zmluve Zalobca predlozil i Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom - Prima
banka Slovensko, a.s., u€inné od 01.02.2014. V uverovej zmluve v bode 8.8.3. Zalovany podpisom
uverovej zmluvy vyhlasil, Ze pred uzavretim Uverovej zmluvy sa oboznamil s jej su€astami, a to so
znenim Obchodnych podmienok, V8eobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s. a
Sadzobnika poplatkov, dalej Ze suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. V ozna¢enych OP ucinnych
od 01.02.2014 v bode 2.2.8. bolo dojednané, Ze ak nastane akakolvek zmena okolnosti, m6ze banka
vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru. Doru¢enim vyzvy na pred€asné splatenie Uveru sa vietky
Ciastky, ktoré su dlzné podla zmluvy o Uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu splatné okamzite alebo v
deni uréeny bankou vo vyzve adresovanej klientovi. Banka méze urcit, Ze pred€asne splatnou sa stane
iba Cast’ dlznych Ciastok. V tomto bode v pism. a/ skutoénostou, ktora zaklada zmenu okolnosti je
(nezaplatenie), teda ked klient nezaplati ktorukolvek &iastku dlznu podfa zmluvy o Uvere ani do troch
mesiacov po lehote jej splatnosti.

18. Zalobcom v konani boli predlozené k zmluve 1 i V8eobecné obchodné podmienky - Prima banka
Slovensko, a.s., u¢inné od 01.05.2013 v zmysle bodu J.1. pism. a/ banka je opravnena, a to aj bez
predchadzajuceho oznamenia klientovi, rozhodnut o pred€asnom zaplateni zostatku istiny Uveru s
prislusenstvom z ktoréhokolvek z nasledovnych dévodov, pokial GUverova zmluva neustanovuje inak,
teda konkrétne podla pism. a/, ak je klient v omeskani s uhradou ¢&o i len jednej splatky podla Gverovej
zmluvy minimalne tri mesiace.

19. Kzmluve 2 Zalobca predlozil i VEeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., u¢inné
od 20.05.2014, ktoré upravovali dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran.

20. Listom - Opakované upozornenie zo dha 26.04.2018 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu
omeskanych splatok Uveru poskytnutého na zaklade Hypotéky - Uverovej zmluvy €. 56734 zo diia
24.06.2013. VySku omeskanych splatok vycislil na 517,91 Eur. List obsahuje i upozornenie, Zze v
pripade neuhradenia diZznej sumy najneskdr do 29.05.2018, banka uplatni svoje pravo vyplyvajuce z
§ 565 Obcianskeho zakonnika a poZiada o zaplatenie celej pohladavky, ktora bola vy€islena ku driu
26.04.2018 na Ciastku 33.165,55 Eur.

21. Listom - Opakované upozornenie zo dha 26.03.2018 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu
omeskanych splatok uveru poskytnutého na zaklade Hypotéky - uverovej zmluvy €. 162861 podpisanej
dna 29.10.2014. Vysku omeSkanych splatok vycislil na Ciastku 531,91 Eur. DIZznu splatku resp. splatky
Ziadal uhradit najneskdr do 24.04.2018. List su€asne obsahuje upozornenie, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy Zalobca t.j. banka uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho zakonnika a poZiada
o zaplatenie celej svojej pohladavky. Cela pohfadavka banky ku diiu 26.03.2018 bola vycCislena na sumu
49.352,38 Eur.

22. VVyzvou na predCasné splatenie Uveru zo dfia 05.06.2018 Zalobca rozhodol tymto driom t.j. dfiom
05.06.2018 o pred&asnej splatnosti celého Uveru poskytnutého na zéklade Hypotéky - Gverovej zmluvy
€. 56734 podpisanej diia 24.06.2013. Zostavajucu celd sumu uveru vy¢islil na Ciastku 33.234,63 Eur,
ktord sumu v¢itane poplatku za vyzvu v sume 30,- Eur t.j. celkovi sumu 33.309,63 Eur poziadal uhradit
najneskér do 06.07.2018.

23. Vyzvou na pred€asné splatenie uveru zo dria 03.05.2018 Zalobca k tomuto driu t.j. ku dfiu 03.05.2018
rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Uveru z Hypotéky - iverovej zmluvy €. 162861 podpisanej dha
29.10.2014. Zostavajucu sumu uveru vycislil na Ciastku k tomuto dfiu 49.433,20 Eur, ked tato sumu
v&itane poplatku za tato vyzvu v sume 30,- Eur, tj. celkovd sumu 49.538,20 Eur Ziadal uhradit od
Zalovaného najneskér do 05.06.2018.

24. Zalobca v konani predlozil dékazy o dorugovani tychto listin zalovanému (&.I. 220-227) v podobe
fotokopie doruceniek.

25. PredZalobnou vyzvou zo diia 17.08.2020 Zalobca vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade istiny vo
vySke 12.954,87 Eur z uverovej zmluvy €. 56734 (hypotéka) uzatvorenej diha 24.06.2013.



26. PredZalobnou vyzvou zo diia 17.08.2020 Zalobca vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade istiny vo
vyske 9.976,12 Eur z uverovej zmluvy €. 162861 (hypotéka) uzatvorenej diia 29.10.2014.

27. Podla Prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia k zmluve 1 vyplyva, Ze ku dfiu 05.03.2018
na Uver Zalovanym bola uhradena Ciastka 8.348,65 Eur, z toho na urok pripadla suma 4.624,68 Eur a
na istinu suma 3.723,97 Eur. Ku diiu zosplatnenia, t.j. ku dfiu 05.06.2018 dIzna Ciastka predstavovala
sumu 32.976,03 Eur. Podla Prehladu splacania - po pred€asnom zosplatneni bola vykonana na diznua
istinu bola dria 11.03.2019 uhrada v sume 20.021,16 Eur, ¢im doslo k poniZeniu diZznej istiny na sumu
12.954,87 Eur. Zalobca predlozil i Prepoéet zmluvnych drokov (&.1. 25 spisu), z ktorého vyplyva, Ze dizny
dohodnuty zmluvny urok ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavoval sumu 250,26 Eur a i Prepoet urokov
z omes8kania (C.I. 26 spisu), z ktorého vyplyva, Ze dlzné uroky z omeSkania ku diu zosplatnenia Gveru
predstavovali sumu 6,60 Eur.

28. Podla Prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia k zmluve 2 vyplyva, Ze ku diu 21.12.2017
na uver Zalovanym bola uhradena ¢iastka 5.997,- Eur, z toho na urok pripadla suma 3.758,17 Eur a na
istinu suma 2.238,83 Eur. Ku driu zosplatnenia, t.j. ku diu 03.05.2018 diIZna Ciastka predstavovala sumu
49.141,17 Eur. Podla Prehlfadu splacania - po predéasnom zosplatneni bola vykonana na diznu istinu
dfia 12.03.2019 dhrada v sume 39.165,05 Eur, &im doslo k poniZeniu diZnej istiny na sumu 9.976,12 Eur.
Zalobca predlozil i Prepo&et zmluvnych arokov (&.1. 29 spisu), z ktorého vyplyva, Ze dizny dohodnuty
zmluvny urok ku driu zosplatnenia Uveru predstavoval sumu 282,18 Eur a i Prepoc&et uroku z omeskania
(€.1. 30 spisu), z ktorého vyplyva, Ze dlZné uroky z ome8kania ku driu zosplatnenia Uveru predstavovali
sumu 7,70 Eur.

29. Zalobca v konani predloZil i report zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov Zalovaného
ako Ziadatela o Uver a Udaje zo Spolo¢ného registra bankovych informéacii a Nebankového registra
klientskych informacii (SRBI/NRKI) ohfadne preverenia zavazkov Zalovaného ako Ziadatefa o uver a ich
splacania (&.1. 31-45 spisu).

30. Zalovany pred sidom uviedol, e nenamieta Zalovani pohladavku s prislusenstvom, suhlasil
so zaplatenim Zalovanej sumy s prisluSenstvom, poZiadal v8ak, aby mohol pohfadavku Zalobcu s
prislusenstvom uhradit v mesacnych splatkach v sume 500,- Eur. Ziadnu obranu v konani nevzniesol.

31. Podla § 261 ods. 6 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavazkové vztahy:

pism. d/ zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolne;j
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

32. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

34. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



35. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

36. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny platit' len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

37. Podla § 506 Obchodného z&konnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

38. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

39. Podfla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

40. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

41. Podla § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

42. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

43. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

44. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

45. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

46. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

47. Zalobca v konani uplatnil narok vogi Zalovanému na zaplatenie sumy 23.477,73 Eur s prisluSenstvom
na zaklade Uverovej zmluvy &. 56734-Hypotéka uzatvorenej medzi stranami diia 24.06.2013 (dale;
len ,zmluva 1%) a na zaklade uverovej zmluvy €. 162861-Hypotéka, ktora bola uzatvorend medzi
stranami dfia 29.10.2014 (dalej len ,zmluva 2%). Zmluva 1 a zmluva 2 boli uzatvorené medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom. Na zaklade zmluvy 1 Zalobca poskytol diZznikovi uver v
sume 36.700,- Eur a na zdklade zmluvy 2 uver vo vy3ke 51.380,- Eur. Tieto zmluvy boli uzatvorené
medzi Zalobcom ako dodavatefom, bankou a to v ramci predmetu obchodnej €innosti banky, ked
uver podla zmluav bol poskytnuty Zalovanému ako spotrebitelovi, ktory nekonal pri uzatvoreni zmluv
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z obsahu zmluv vyplyva, Ze
Zalovany zmluvy uzatvoril ako ob&an, fyzicka osoba, nepodnikatel. Predmetné zmluvy svojou pravnou



povahou su spotrebitelskymi zmluvami napriek tzv. absolutnemu obchodu takéhoto typu dverovej zmluvy
vyplyvajuceho z § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika (§ 497 Obchodného zakonnika). Typovo
teda sice boli uzatvorené podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, § 497 a nasl., ale svojim
charakterom nepochybne su spotrebitefskymi zmluvami. DoterajSou rozhodovacou €innostou sudov SR
bolo ustalené, Zze za spotrebitelski zmluvu mozno povazovat kazdu zmluvu, ktora je uzatvarana medzi
dodavatelom tovarov a sluzieb na jednej strane, ktory dodavatel kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti a spotrebitelom na strane druhej, ktory nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tomu zodpoveda aj su€asna uprava zakonného
ustanovenia § 52 Obdianskeho zdkonnika. Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca ani v
konani nenamietal, Ze spor vznikol zo zmluv uzavretych medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodne;j
¢innosti (poskytovanie bankovych sluzieb) a Zalovanym ako spotrebiteflom tejto bankovej sluzby, t.j. Ze
charakterom ide o spotrebitelské zmluvy, ktoré sice typovo boli uzatvorené podla § 497 Obchodného
zakonnika, av8ak naroky z nich sa posudzuju podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

48. Napriek tomu, ze zmluvy maju spotrebitelsky charakter a su teda spotrebitelskymi zmluvami, Gver,
ktory bol poskytnuty na zaklade tychto zmluv v8ak charakterom nie je spotrebitelskym uverom vzhladom
na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ a d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“). V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni
spotrebitelskym Uverom nie su hypotekarny uver a komunalny Uver podla osobitného predpisu, Gver
zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti a Uver zabezpe€eny zaloZznym pravom
k nehnutefnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov, dalej uver, ktorého uclelom je
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutelnosti.
Uver, resp. Gvery poskytnuté na zaklade posudzovanych zmldv nespifiaju tak svojim charakterom
povahu spotrebitefského uveru, nakofko v zmysle nich bol poskytnuty hypotekarny uver zabezpecéeny
nehnutefnostou v prvom pripade na obdobie 30 rokov a v druhom pripade na obdobie 40 rokov. V
konani nebolo sporné, Ze Zalobca je bankou (§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, v zneni
neskorsich predpisov). Podla § 2 pism. c/ €ast' vety za bodkod&iarkou zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom ku dfu uzavretia spornych zmludv, na ucely tohto zdkona sa za iného veritela nepovazuje banka,
pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na
¢innost’ udelent Narodnou bankou Slovenska. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel bol bankou, na ucely
zakona €. 129/2010 Z.z. ho nemoZzno povazovat za tzv. iného veritela, preto v sudenej veci neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Sporné zmluvy tak nemusia spifat
nélezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.:
17Co0/364/2017-151 zo dha 24.10.2018).

49. Medzi stranami v konani nebolo sporné uzavretie spotrebitel'skych zmliv na zaklade ktorych Zalobca
Zalovanému poskytol iverové finanéné prostriedky, podla zmluvy 1 v sume 36.700,- Eur a podfa zmluvy
2 v sume 51.380,- Eur, ked tato skutoénost vyplyva z obsahu predloZzenych zmlav. Zalovany v konani
nerozporoval tvrdenia Zalobcu, Ze mu tieto finanéné prostriedky boli Zalobcom t.j. bankou poskytnuté.
Zalovany v zmysle zmluvnych dojednani sa zaviazal Gvery spléacat v pravidelnych mesaénych splatkach
so splatnostou vzdy k 20.-temu diiu prislusného mesiaca. Takato splatnost mesacnych splatok bola
dojednana priamo v zmluve 1, ako i v zmluve 2. Podla zmluvy 1 Zalovany sa zaviazal uver splacat
v mesacnej anuitnej splatke pévodne 163,78 Eur s tym, Ze od 20.07.2016 doSlo k poniZeniu tejto
anuitnej mesacénej splatky na sumu 134,86 Eur z dévodu uplynutia doby fixacie urokovej sadzby,
ktora bola pbévodne dohodnuta v zmluve 1 vo vySke 3,40 % ro¢ne na dobu fixacie 3 rokov, Urokova
sadzba sa zmenila na vysku 1,8 % ro€ne, ¢o Zalovanému bolo ozndmené Ozndmenim o zmene vysky
urokovej sadzby a anuitnej splatky zo dia 27.06.2016. Zalovany v konani tieto skuto&nosti nenamietal.
Hypotekarny aver podla zmluvy 1 bol poskytnuty na obdobie 30 rokov odo dria podpisu Uverovej zmluvy.
Podla zmluvy 2 Zalovany sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach v
sume 170,53 Eur s tym, Ze od 20.11.2011 do$lo k poniZeniu anuitnej mesacénej splatky na sumu 145,22
Eur a to z dévodu uplynutia doby fixacie urokovej sadzby, ktora bola pévodne dohodnuta v zmluve vo
vyske 2,50 % roéne na dobu fixacie troch rokov. Urokova sadzba sa zmenila na vysku 1,5 % ro¢ne, ked
o tejto skutoCnosti zalovany bol informovany Oznamenim o zmene vySky Urokovej sadzby a anuitnej
splatky zo dfia 30.10.2017. Ani tieto skuto€nosti tvrdené Zalobcom Zalovany v konani nerozporoval. V
pripade uveru podla zmluvy 2, Gver bol poskytnuty na dobu 40 rokov odo dfa podpisu Uverovej zmluvy.
I v zmluve 1 i v zmluve 2 v bode 4.4.1. sa Zzalovany zaviazal Uver splacat’ splatkami v terminoch ich



splatnosti a to spdsobom a za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a Obchodnych podmienkach,
ked bola dojednana i moznost zo strany zalovaného Uver pred€asne splatit.

50. V konani dalej tieZ nebolo medzi stranami sporné, Ze zalovany porusil svoje zavazky vyplyvajuce
zo zmluv, ked prestal splacat’ poskytnuté uvery riadne a v€as v dohodnutych mesaénych splatkach. V
dosledku poruSenia povinnosti Zalovaného splacat’ uvery riadne a v€as podfa dohodnutych zmluvnych
podmienok, veritel, banka s poukazom na dojednanie v zmluvnych podmienkach, konkrétne v bode
7.7.4. tak zmluvy 1, ako i zmluvy 2, pristupila k pred€asnému zosplatneniu Gveru pre neplnenie splatok
Uveru zo strany Zalovaného riadne a v&as. Veritel postupoval podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. MozZnost pred€asne zosplatnit uver zo strany veritela tak bola dojednand v
pripade, ak diZznik nesplaca uver riadne a v&as priamo v obidvoch zmluvach, ktorych neoddelitelnou
sucastou boli i VOP banky a OP banky, pokial ide o zmluvu 1 to boli OP ucinné od 15.02.2013,
ktoré upravovali opravnenie banky uver pred€asne zosplatnit pri omeskani klienta s uhradou €o i len
jednej splatky minimalne tri mesiace v bode 13.13.1. pism. a/, a v pripade zmluvy 2 to boli obchodné
podmienky u&inné od 01.02.2014, ktoré upravovali opravnenie banky pred€asne zosplatnit' Uver, ak je
klient v ome8kani s uhradou ktorejkolvek Ciastky uveru resp. ak nezaplati ktorukolvek &iastku diZznu
podla zmluvy o Uvere ani do troch mesiacov po lehote jej splatnosti v bode 2.2.8. pism. a/. Tiez VOP
banky ucinné od 01.05.2013, ktoré boli su¢astou zmluv v bode J. 1. upravovali, Ze banka je opravnena
rozhodnut o pred€asnom zaplateni zostatku istiny Gveru s prisluSenstvom aj v pripade podla pism. a/,
Ze je klient v omeskani s uhradou €o i len jednej splatky podla tverovej zmluvy minimalne tri mesiace. Z
ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava s tym, ze podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

51. Ako sud uz dévodi, Zalovany v konani nerozporoval, Zze poruSil svoj zavazok zo zmluv splacat Gver
riadne a v€as, a ani nerozporoval skutkové tvrdenia zalobcu, ze doslo k pred€asnému zosplatneniu
obidvoch uverov, a to v pripade zmluvy 1 ku dfiu 05.06.2018 a v pripade zmluvy 2 ku diu 03.05.2018.
Dojednanie moznosti veritela v zmluvéch v spojeni s OP a VOP vyhlasit pred€asnu splatnost’ tveru
v pripade porusenia zavazku zalovaného ako diZznika splacat uver riadne a v€as nepredstavuje podla
nazoru sudu neprijatefnd zmluvnu podmienku, ked takéto opravnenie veritela vyplyva z § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika pri dodrzani postupu veritefa t.j.
banky pri predéasnom zosplatneni Gveru v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni. Teda napriek
tomu, Ze uvery boli poskytnuté v pripade zmluvy 1 na obdobie 30 rokov a v pripade zmluvy 2 na
obdobie 40 rokov, nakolko doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, stali sa pohladavky vyplyvajuce
z obidvoch zmluv pred&asne splatnymi v celom rozsahu. Zalovany v konani nenamietal, Ze ho veritel
pred pred€asnym zosplatnenim Gveru vyzval na uhradu diznych splatok, nenamietal, Ze dlzné splatky
s uhradou ktorych bol v omeSkani podla vyziev v dodato¢nej lehote neplnil a ani nenamietal pred¢asné
zosplatnenie Uveru. Napokon tieto skutoénosti Zalobca dokazoval v konani listinnymi dékazmi, konkrétne
Opakovanym upozornenim zo dfia 26.03.2018 a Opakovanym upozornenim zo dna 26.04.2018,
ktorymi banka vyzyvala Zalovaného na uhradu diznych splatok uverov z obidvoch zmliav, zo zmluvy 1
Opakovanym upozornenim zo diia 26.04.2018 a v pripade zmluvy 2 Opakovanym upozornenim zo dfia
26.03.2018 s tym, Ze banka v tychto listoch vycislila ome8kané dIzné splatky Zalovaného na uveroch,
v pripade zmluvy 1 na Ciastku 517,91 Eur, ktoru Ziadala uhradit do 29.05.2018 a v pripade zmluvy 2
na Ciastku 531,91 Eur, ktoru Ziadala uhradit do 24.04.2018. Obidve Opakované upozornenia obsahuju
upozornenie banky, Ze ak diZnik neuhradi dlZzné sumy v lehote, ktora je uvedena v tychto listoch, banka
uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika a poziada o zaplatenie celej svojej
pohladavky. Zalovany v konani nerozporoval, Ze tieto listy sa dostali do jeho dispozi¢nej sféry. Vo veci
bolo dalej nepochybné, ked Zalovany ani tuto skutkovl okolnost’ nerozporoval, Ze omeskané splatky
neuhradzal ani na zaklade tychto upozorneni. Preto veritel t.j. banka pristupila v zmysle zmluvnych
dojednani k pred€asnému zosplatneniu obidvoch uverov, v pripade zmluvy 1 Vyzvou na pred¢asné
splatenie Uveru zo dna 05.06.2018 ku diiu 05.06.2018 a v pripade zmluvy 2 Vyzvou na pred¢asné
splatenie Uveru zo dfia 03.05.2018 ku driu 03.05.2018. Vo vyzve zo diia 05.06.2018 veritel vycislil
celkovu pohladavku na &iastku 33.309,63 Eur s prisluSenstvom, ktoru Ziadal uhradit najneskér do
06.07.2018 a v pripade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dia 03.05.2018 na celkovl sumu



49.538,20 Eur s prisluenstvom, ktord Ziadal uhradit najneskér do 05.06.2018. Zalobca tak ako v pripade
»opakovanych upozorneni®, i v pripade tychto vyziev na pred€asné splatenie Uveru preukazal, Ze tieto
Vyzvy na pred&asné splatenie Uverov doru€oval Zalovanému a teda, Ze sa tieto dostali do dispozi¢nej
sféry Zalovaného, ked predlozil fotokdpie doruCeniek s tym, Ze Zalovany tieto listy nepreberal, vracali
sa spat banke s relaciou posty, Ze Zalovany ako adresat si zasielky v odbernej lehote neprevzal. Tieto
skuto€nosti vS8ak nemdzu ist na ukor veritela, pokial veritel preukazal, Ze Zalovany mal moznost, aby
tieto listy banky prevzal. Napokon ako sud uz dévodi Zalovany v konani nerozporoval tvrdenie Zalobcu,
Ze k pred€asnému zosplatneniu Uverov doslo. Teda napriek tomu, Ze Uvery boli poskytnuté na obdobie
30 a 40 rokov, nakolko doS$lo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, stali sa pohladavky vyplyvajuce zo
zmluv pred€asne splatnymi v celom rozsahu.

52. V konani dalej bolo tiez nesporné, Zze do dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy 1 Zalovany uhradil na istinu sumu 3.723,97 Eur, na zaklade ¢oho dIZn4 istina ku dfiu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru predstavovala sumu 32.976,03 Eur (poskytnuta suma 36.700,-
Eur minus splatky istiny spolu vo vySke 3.723,97 Eur = 32.976,03 Eur). Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti Uveru bola dia 11.03.2019 na predmetny uver uskutoénena uhrada vo vyske 20.021,16
Eur, ked potom dIZn4 istina ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu 12.954,87 Eur na zmluvu 1
(32.976,03 Eur minus 20.021,16 Eur = 12.954,87 Eur). V zmysle zmluvy 2 do dfa vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru na uver Zalovany uhradil sumu na istinu 2.238,38 Eur, na zaklade ¢oho dIZn4 istina ku
dfiu vyhlasenia pred&asnej splatnosti predstavovala sumu 49.141,17 Eur, kedZe aver bol poskytnuty v
Ciastke 51.380,- Eur (51.380,- Eur minus splatky istiny spolu vo vySke 2.238,83 Eur = 49.141,17 Eur).
Zalovany ani tieto tvrdenia nerozporoval. Po vyhlaseni predéasnej splatnosti tohto Gveru do dfia podania
Zaloby bola diia 12.03.2019 na predmetny uver uskuto&nena uhrada vo vyske 39.165,05 Eur, ked potom
diZna istina ku dfiu podania Zaloby v zmysle zmluvy 2 predstavuje sumu 9.976,12 Eur (49.141,17 Eur
minus 39.165,05 Eur = 9.976,12 Eur). Spolu na istiny Uveru v pripade zmluvy 1 + zmluvy 2 Zalovany
Zalobcovi dlhuje spolu Ciastku 22.930,99 Eur, ked Zalovany vySku tejto pohladavky nerozporoval a
v konani nepreukazal, Ze by tuto sumu Zalobcovi uhradil. Na zaklade tychto skutoénosti potom sud
Zalobcovi v konani prisudil narok voci zalovanému na zaplatenie istiny spolu v sume 22.930,99 Eur.

53. Zalobca v konani uplatnil narok i na zaplatenie nezaplatenych trokov z tveru do zosplatnenia Gveru
v pripade zmluvy 1 v sume 250,26 Eur a v pripade zmluvy 2 v sume 282,18 Eur. Aj tento narok sud
Zalobcovi prisudil. Ide o vyCislené zmluvné aroky do dha pred€asného zosplatnenia obidvoch Gverov.
Toto vyc€islenie Zalovany tiez nerozporoval. Z obsahu Uverovych zmlav vyplyva, Ze Gvery boli poskytnuté
za odplatu v podobe dohodnutych zmluvnych drokov. V pripade zmluvy 1 pévodne bola dohodnuta
zmluvna urokova sadzba 3,40 % roéne na dobu fixacie 3 rokov. Urokova sadzba sa zmenila na vysku
1,8 % ro€ne od 20.07.2016. V pripade zmluvy 2 bola dohodnuta zmluvna urokova sadzba vo vyske 2,50
% ro¢ne na dobu fixacie 3 rokov. Urokovéa sadzba sa zmenila na vysku 1,5 % roéne od 20.11.2017. V
obidvoch pripadoch zmluav o tvere tak doSlo k ponizeniu pdvodne dojednanej zmluvnej Urokovej sadzby
tak ako to vyplyva z Oznameni banky o zmene vysky urokovej sadzby a tym aj anuitnej splatky zo dna
27.06.2016 v pripade zmluvy 1 a zo dha 30.10.2017 v pripade zmluvy 2. Nakolko v zmluvach bolo
dojednané uro€enie Uveru, Zalobca méa narok voci Zalovanému i na zaplatenie dojednanych zmluvnych
urokov do pred€asného zosplatnenia Gveru vycislenych na sumu spolu 532,44 Eur (250,26 Eur +
282,18 Eur = 532,44 Eur). Na dojednané zmluvné uroky z Uveru Zalobca ma narok voci Zalovanému
v dojednanej vyske aj po pred€asnom zosplatneni Uveru av8ak len do takej vysky, ktord sumu by bol
povinny Zalovany Zalobcovi uhradit’ pri riadnom splacani tveru. V pripade zmluvy 1 je to vo vySke 1,8 %
ro€ne zo sumy 32.976,03 Eur od 06.06.2018 do 11.03.2019 a vo vyske 1,8 % ro€ne zo sumy 12.954,87
Eur od 12.03.2019 do zaplatenia, najviac vSak do vysky 6.203,85 Eur a v pripade zmluvy 2 na urok vo
vyske 1,5 % rocne zo sumy 49.141,17 Eur od 04.05.2018 do 12.03.2019 a v rovnakej vyske zo sumy
9.976,12 Eur od 13.03.2019 do zaplatenia, najviac do vysky 6.048,39 Eur. Pri priznani tychto zmluvnych
urokov bolo reSpektované to, Zze na istinu Uveru podla zmluvy 1 dfia 11.03.2019 bola uhradena ¢iastka
20.021,16 Eur a v pripade zmluvy 2 dfia 12.03.2019 giastka 39.165,05 Eur. Zalobca méa narok vodi
Zalovanému na zaplatenie dojednaného zmluvného aroku aj po zosplatneni Uverov, kedZe i v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi (uznesenie NS SR z 29.06.2020 3Cdo/113/2019, uznesenie
NS SR z 23.07.2020 7Cdo/111/2019, uznesenie NS SR z 18.08.2020 1Cdo/94/2019, uznesenie NS SR
z 16.06.2020 5Cdo/42/2020).



54. Dal$i narok, ktory uplatnil Zalobca v konani bol narok na zaplatenie Grokov z omeskania vy&islenych
do zosplatnenia uverov, v pripade zmluvy 1 v sume 6,60 Eur a v pripade zmluvy 2 v sume 7,70 Eur,
spolu v sume 14,30 Eur, ako i urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni obidvoch Uverov podla
Specifikacie v Uprave zalobného petitu.

55. Nakolko pravna uprava urokov z omeskania je v Ob&ianskom zakonniku upravena vyhodnejsie pre
Zalovaného ako spotrebitela, nez v Obchodnom z&konniku, pri rozhodovani o tomto naroku Zalobcu
voéi Zalovanému sud vychadzal z pravnej Upravy urokov z omeskania v Obc&ianskom zakonniku. Z
ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

56. Podla § 517 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, prva veta, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&€as nespini,
je v omeskani.

57. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

58. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika podla ustanovenia § 3 ktorého, vySka urokov z omeskania
je 0 5 %-nych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

59. Zalovany je preukazatelne v omeskani so splacanim Gverovych prostriedkov, preto mé povinnost
Zalobcovi zaplatit zakonné uroky z omesSkania, ked tento narok Zalobcu vyplyva z ustanovenia §
517 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Zalobca
ma narok vo€i Zalovanému na zaplatenie urokov z omesSkania pokial Zalovany nezaplati Zalovanu
pohladavku. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Grokov z omeskania v spravnej vyske t.j. v zakonnej
vySke 5 % rocne, kedZe zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku diu vzniku omeskania
Zalovaného bola 0,00, zvySena o 5 %-nych bodov bola 5,00, preto Zalobca ma narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne, a to za obdobie omeSkania zalovaného s prihliadnutim na
Uhrady Zalovaného na istinu po predéasnom zosplatneni Gverov.

60. Na zaklade vysSie uvedeného potom sud prisudil Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 23.477,73
Eur s prisluSenstvom, s tym, Ze Zalovany voci takto vy¢&islenej pohfadavke Zalobcu v konani nevzniesol
Ziadne namietky.

61. Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia potom sud Zalobe Zalobcu
po jej uprave Zalobcom v celom rozsahu vyhovel.

62. Jedinou spornou otazkou v konani, ktori bolo potrebné sudom posudit bola otazka ziadosti
Zalovaného o povolenie splatok na zaplatenie dlhu s prislu§enstvom v sume 500,- Eur mesaéne. Zalobca
nesuhlasil s povolenim splatok Zalovanému, Zalobca sa naposledy vyjadroval k vySke mesaénych
splatok poZadovanych Zalovanym v sume 417,- Eur mesacne. Poukazal na to, Ze Zalovany nepreukazal
svoju nepriaznivu socialno-ekonomicku situaciu, ktora by odvodiiovala moznost povolenia splatok. Dalej
poukazal na to, Ze pri takejto vySke splatky by bola len istina dlznych sum z oboch averov splatna
takmer 5 rokov. TieZ poukazal na dihodoby lahostajny pristup Zalovaného k plneniu si svojich zmluvnych
povinnosti. Mal za to, Ze ide o skutognosti, ktoré su v rozpore s povolenim splatok.

63. Zalovany k Ziadosti o povolenie splatok naposledy v sume 500,- Eur mesaéne uviedol, e Ziada
o splatky z dévodu, nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol taki sumu aka je
predmetom sudneho konania uhradit’ jednorazovo. K svojim pomerom uviedol, Ze Zije a pracuje v
Nemecku, pracuje na dobu neurcitu ako elektrikar u spoloénosti BESA GmbH a to v meste Bitterfeld
Wolfen, ked jeho prijem v gistom mesaéne priemerne ¢&ini od 1.600,- do 1.700,- Eur. Ziaden iny prijem



nema. Obc&as cez letnu sezénu na obdobie od aprila nanajvy$ do septembra si privyraba ako ¢asnik, z
¢oho ma navyse prijem od 350,- do 400,- Eur na mesiac netto. Je Zenaty, Zije s manzelkou, s ktorou maju
v osobnej starostlivosti dve maloleté deti vo veku 4 a 11 rokov. ManzZelka pracuje, priemerne mesacne
v gistom zaraba od 1.900,- do 2.000,- Eur. ManZelka Ziaden iny prijem nema. S rodinou byvaju v 4-
izbovom byte v Nemecku, ktory si s manzelkou zakupili na hypotéku. Tuto splacaju v sume 300,- Eur
mesacne. Hypotéka im bola poskytnuta v ¢iastke 52.000,- Eur, na hypotéku celkovo musia uhradit sumu
69.000,- Eur do jej splatenia. ManZelka tieZz poberéa rodinné pridavky na dve deti, na kazdé dieta po
200,- Eur mesacne. Ziadne iné nehnutelnosti okrem bytu, v ktorom s manzelkou byvaju, nevlastni. S
manzelkou dalej vlastnia motorové vozidlo Ford Fiesta, rok vyroby 2013. Motorové vozidlo je evidentne
evidované na manzelku. S manZzelkou splacaju okrem hypotéky eSte dva mensie uvery, jeden vo vyske
120,- Eur mesaéne a druhy vo vyske 110,- Eur mesaéne. Uvery &erpali na prekonanie finanénej krizy.
Byt v Nemecku s manzelkou kupili v roku 2017, kedy &erpali aj hypotéku. Dal$i vydavok v rodine maju
na splatku lizingu na motorové vozidlo, ¢o je mesacne 90,- Eur. S byvanim maju vydavky s manzelkou
260,- Eur mesacne na kurenie, v €om je zahrnuté aj poistenie, 65,- Eur mesacéne &ini naklad na elektrinu.
MladSie dieta navstevuje Skolku, poplatok je 170,- Eur mesacne, obedy 60,- Eur mesacne, starsi syn
navstevuje Skolu, vydavok na stravu je 60,- Eur mesacne. Od buduceho Skolského roka ma v8ak zmenit
Skolu, kde sa bude platit mesaény poplatok 150,- Eur, pretoZze zaéne navstevovat sukromnu $kolu.
Vydavok na stravu v rodine je od 600,- do 700,- Eur na mesiac. S manzelkou nemaju nasporené Ziadne
peniaze v hotovosti, z ktorych by mohol dih vyplatit jednorazovo. Dalej uviedol, Ze ma este nejaké dihy
a to na lizingovych splatkach na motorové vozidlo, ktoré eSte zakupil v minulosti na uzemi SR, tento
splaca v sume 150,- Eur mesacne lizingovej spoloénosti. Splaca ho v ramci exekuéného konania. Tieto
nedoplatky splaca pravidelne.

64. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

65. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

66. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

67. Sud na zaklade posudenia Zziadosti zalovaného o povolenie splatok na zaplatenie dlhu s
prislusenstvom mal za to, Ze v sidenom pripade je dévodné povolit Zalovanému na zaplatenie mesacné
splatky vo vyske tak ako Ziadal Zalovany, teda vo vySke 500,- Eur mesaéne. Hoci Zalovany je riadne
zamestnany, a dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem od 1.600,- do 1.700,- Eur, priCom Zije v
spoloénej domacnosti s manzelkou, ktora tieZ pracuje, a zaraba priemerne mesac¢ne v ¢istom od 1.900,-
do 2.000,- Eur, nakolko Zalovany ma vyzivovaciu povinnost k dvom mal. detom, okrem bytu, v ktorom
Zije s manzelkou a s mal. detmi a ktory s manzelkou zakupili na hypotéku nevlastni Ziaden iny nehnutelny
majetok, z hnutelného cenného majetku vlastni len motorové vozidlo, zakipené na splatky, nevlastni
Ziadne finan¢éné prostriedky v hotovosti, z ktorych by mohol plnit v lehote na pinenie troch dni od
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 CSP, sud ulozil povinnost’ Zalovanému dih zaplatit' v
mesacnych splatkach po 500,- Eur mesaéne po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku
so splatnostou vzdy do 25.-teho dia v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zrocnost celého plnenia. Splatky povolil sid vzhfadom na vysku prisudenej pohladavky,
ktora len na istine ¢ini 23.477,73 Eur, ked pri rozhodnuti prihliadol i na tu skuto&nost, Ze Zalovany v
z4sade Ziadnu obranu v konani nevzniesol, nenamietal vy8ku pohladavky s prisludenstvom, suhlasil s
jej uhradou, len vzhladom na finanéné moznosti poZiadal o jej uhradu v splatkach. Sud tak vyhodnotil
tento postoj Zalovaného v prospech zalovaného odévodriujuci povolenie mesaénych splatok. Vzhfadom
na prijem Zalovaného, ako i prijem jeho manzelky, av3ak i vzhladom na popisané povinné vydavky podla
nazoru sudu nie je v schopnostiach Zalovaného zaplatit’ dih aj vzhladom na jeho vysku do troch dni,
a ani vo vy3Sich mesacnych splatkach. Sud pri vySke mesacnych splatok a ich povoleni prihliadol i na
vysku mesacnych splatok, ktoré mal Zalovany uhradzat’ podfa zmluv o Uvere. Podla zmluv o uvere spolu
bol povinny Zalovany splacat’ uvery v mesa¢nych splatkach 280,08 Eur (134,86 Eur + 145,22 Eur). Pri
povoleni splatok v sume 500,- Eur mesacne Zalovany bude poukazovat splatky takmer v dvojnasobne;j
vySke. Sud pri rozhodovani o povoleni splatok Zalovanému prihliadol i na ti skutonost, Ze Zalobca



poskytol Zalovanému Gvery spolu v Ciastke 88.080,- Eur (36.700,- Eur + 51.380,- Eur) a to v obdobi nie€o
vy$e jedného roka od poskytnutia prvého Gveru. Zalobca pred siidom v konani dostatoénym spésobom
nevysvetlil, napriek tomu, Ze i8lo o hypotekarne uvery a boli zabezpedené nehnutelnostou, z akych
schopnosti Zalovaného splacat’ uver vychadzal pri poskytnuti tak vysokych Gverov Zalovanému, ktory v
Case poskytnutia uverov dosahoval vek 20 az 21 rokov. | na tuto skuto€nost’ sud prihliadol pri povoleni
splatok Zalovanému. Pri povoleni takejto vySky mesacénych splatok Zalovany istinu bude splacat 5 rokov,
¢o podfa nazoru sudu zalobcu, banku neprimerane nezvyhodni, prihliadnuc i uz na to, Zze Gvery boli
poskytnuté na obdobie 30 a 40 rokov. Ak Zalovany nedodrzi splatkovy kalendar uréeny sudom, strati
vyhodu splatok a Zalobca bude méct dlh vymahat' jednorazovo. V tomto je ochrana Zalobcu voéi tomu,
ak by Zalovany neplnil splatkovy kalendar ur€eny sudom.

68. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti a ich zhodnotenia sid potom na Ziadost Zalovaného
povolil mu splacat dlh v mesaénych splatkach po 500,- Eur, a to so sankciou straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o len jednej z mesacnych splatok.

69. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a to tak, Ze
plne UspesSnému Zalobcovi v konani sud prisudil voCi Zzalovanému narok na pInd nahradu trov konania,
t.j. v rozsahu 100 %.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej

znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



