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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. Z., nar. X X.XXXX a U. Z., nar.
X.X.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodicov: Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bydlisko A., C. cesta XXX, t. €. A, . mlynska XXX a P. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bydlisko A., C. XXX/XX, t.€. X. J., o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletym detom: P. Z., nar. X.X.XXXX a U. Z., nar. X.X.XXXX pobyt v R. pre deti
arodiny Z., G. A. XX, Z., za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych
deti najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia a su¢asne sud nariad uje matke
maloletych deti: Z. Z., nar. XX.X.XXXX povinnost spolupracovat s R. pre deti a rodiny Z. a organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky podal dfia 20.11.2017 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o doasnom umiestneni maloletych deti do V. domova Z.. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského pomeru rodi€ov, ktori neziju v spolo¢nej
domacnosti. Otec maloletych deti je v su€asnej dobe vo vykone trestu. Matka deti ma este vyzivovaciu
povinnost voci dalSim dvom detom, otcom jedného je aktualny partner matky, druhé dieta bolo zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Sud nariadil v roku 2017 vychovné opatrenie za u¢elom
zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti a nariadil matke povinnost
spolupracovat s V. domovom Z. a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Rodina bola
zapojena do spoluprace s Q. subjektom C., n.o. Matka maloletych deti a jej partner vSak nemali v
dostatoCnej miere vytvorené podmienky na zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/347/2017-26 zo dfia 7.12.2017 sud neodkladnym
opatrenim doCasne umiestnil maloleté deti: P. Z., nar. X. X. XXXXa U. Z., nar. X. X.XXXX do V. domova Z..
Zaroven sud zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia u maloletych deti, podla § 23 Civilného
mimosporového poriadku.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku. Otec sa toho
¢asu nachadza vo vykone trestu, matka mala doru€enie predvolania riadne vykézané, svoju neuc€ast na
pojednavani neospravedinila ani neZiadala pojednavanie odrocit'.

Otec bol vypoc€uty doziadanym sudom. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze momentalne s navrhom suhlasi,
kym je vo vykone trestu. O maloletych detoch nevie ni¢, byvala partnerka ho o ni¢om neinformuje. M&
eSte dalSie dve deti. Vo vykone trestu je pre nebezpeéné vyhrazanie.

4. Kolizna opatrovni€ka k veci uviedla, Ze situacia v rodine matky je taka ista ako je uvedené v pisomnej
sprave. Maloleté deti boli na navsteve v rodinnom prostredi a to od 21.12. do 26.12.2018, na ktoru sa



velmi tesili, vratili sa v poriadku do detského domova aZz na to, Ze boli v zanedbanom stave, aj hygiena
maloletych deti bola zanedbana. Matka s partnerom podnikli nejaké pozitivne kroky, ¢o sa tyka Upravy
bytovych podmienok, ale napriek tomu to prostredie je doposial nevyhovujuce na vychovu deti a riadne
zabezpecfovanie starostlivosti. Dom sa s€asti rozpadava, je v dezolatnom stave.

Kolizna opatrovnicka na zaver uviedla, ze navrhuje v zaujme maloletych deti, zabezpec&enia riadne;j
vychovy maloletych deti, nariadit vychovné opatrenie a to pobyt v R. pre deti a rodiny Z., kde su v
sucasnej dobe deti umiestnené, na Sest' mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zaroven navrhuje
nariadit’ matke povinnost’ spolupracovat s R. pre deti a rodiny Z. a teda aj s organom socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, spravou zo $etrenia pomerov z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 1.10.2018, spravou zo subjektu C., n.o. K,
socialnymi spravami o maloletych detoch z V. domova Z., dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi,
oboznamenim pripojeného spisu tunajsieho sudu &.k. 18P/19/2016 a takto vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 18P/19/2016-81 zo dha 19.5.2017 sud nariadil
maloletym detom: P. Z., nar. X.XXXXX a U. Z,, nar. XX XXXX pobyt v V. domove Z. za u¢elom
zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti na dobu Sest mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku a nariadil matke maloletych deti povinnost spolupracovat s V. domovom Z. a
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

7. Zo spravy zo $etrenia pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky mal sud
preukazané, Ze rodina bola nav$tevovana v pravidelnych intervaloch. Do sucasnej doby nenastali
na strane matky vyrazné zmeny napriek tomu, Ze ur€ité pozitivhe kroky podnikla. PoCas Setrenia sa
v domacnosti nachadzala matka, jej partner bol v tom &€ase v praci, pracuje doposial kratkodobo v
Madarskej republike ako robotnik. Rodina za€ala s rekonstrukciou kuchyne, planuju v rekons$trukcii
pokraCovat podla finanénych moznosti. V si€asnej dobe je nehnutelnost' v nevyhovujucom stave, ¢ast
domu je v rozpade. Matka uviedla, Ze pracovala par dni, avSak kvlli zdravotnym problémom musela
pracovny pomer ukongit. Vyjadrila sa, Ze ma zaujem o deti, chodi na navstevy do V. domova Z. priblizne
raz za mesiac podla finanénych moznosti, je s nimi v pravidelnom telefonickom kontakte cez sms spravy.
Povest' rodiny je v obci nadalej vnimana ako nevyhovujuca a nevhodna na vychovu maloletych deti.
V rodine je spozorovany hlavny problém poZzivanie alkoholickych napojov a ob&asné konflikty medzi
rodiémi. Matka s partnerom nemaju vybudované dostatocné pracovné navyky, pracu Casto striedaju.
Stabilita finanéného prijmu je neista.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navstivil maloleté deti v V. domove Z.. Maloleté
deti sa navsteve potesili. Obe boli komunikativne a vyjadrili sa, Ze sa maju dobre, maju vefa kamaratov
a ni¢ im nechyba. S maloletymi detmi nie su Ziadne problémy. Matka deti sa nedostatoéne zaujima o
deti, navstevuje ich len sporadicky.

8. Zo socialnych sprav o maloletych detoch z V. domova Z. mal sud preukazané, ze matka detom
velmi chyba. Matka sa o maloleté deti zaujima sporadicky. Maloleté deti maju vefmi pozitivny vztah k
svojej krstnej matke, pocas leta tam stravili kratkodoby pobyt. Zimné prazdniny stravili taktiez u krstnej
matky. V. domov Z. matke viackrat prizvukoval délezitost’ EastejSich a pravidelnych osobnych navstev
deti v detskom domove. | napriek malej vzdialenosti, matka chodi deti navstevovat' vefmi malo. Otec
maloletych deti sa nachadza vo vykone trestu a deti ziadnym spdsobom nekontaktuje.

9. Podlfa § 37 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



10. Podla § 37 odsek 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine, na zabezpec&enie Ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne starda, ulozit a/ povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b/ ind povinnost.

12. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Uprava rodinnych pomerov a socialnych pomerov
u matky maloletych deti nenastala v takom smere, aby maloleté deti mohli vyrastat v prirodzenom
prostredi rodiny. Matka podnikla ur€ité kroky k zabezpeceniu riadneho byvania, ale podla poslednych
sprav, v sucasnosti eSte nema vytvorené riadne bytové pomery na zabezpecCovanie starostlivosti o
maloleté deti. Matka je nezamestnana, otec deti je vo vykone trestu. Partner matky je kratkodobo
zamestnany. Finanéna situacia v rodine je neistd. Matka neprejavuje o maloleté dieta v detskom domove
riadny zaujem, navstevuje ich len sporadicky, zo strany otca tento zaujem nie je Ziadny. Bude v prospech
maloletych deti, aby u nich bol nariadeny pobyt v zariadeni, v ktorom doteraz deti su umiestnené.
Zaroven sud nariadil matke spolupracu s R. pre deti a rodiny Z., €o je byvaly V. domov Z. a organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
ktora je v zaujme deti, aby sa zabezpecil ucel nariadeného vychovného opatrenia.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



