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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C.
D., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodiCov: otec C. D., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom E. XX/X, T., zastupeny
JUDr. Gabrielom Szabo, so sidlom Kostolné namestie 32, Kolarovo, matka R. P., nar. XX. XX.XXXX, T., o
navrhu na zmenu rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Komarno, ¢.k. 9P/198/2018-27 zo dna 5. septembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zmenu rozhodnutia o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 360 ods. 1,2,
§ 361, § 367 ods. 1, 2, 3, 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ako aj skutoénostami
osvedCenymi z obsahu spisu na zaklade ¢oho prijal zaver, ze navrh otca nie je dévodne podany.
Poukazal na obsah navrhu otca na zmenu rozsudku vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, v ktorom sa otec zaroveh domahal aj vydania neodkladného opatrenia a
doCasného zverenia maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti. Otec tiez Ziadal, aby sud urcil
vyZzivovaciu povinnost matky vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
diet'a podla osobitného zakona, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Konstatoval,
Ze malolety C. bol rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢&.k. 12P/14/2015-134 zo dna 18.07.2017
zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€om od juna 2017 fakticky zabezpecovali starostlivost o dieta
otec so svojou matkou, t.j. starou matkou maloletého dietata. Matka mu branila v styku s maloletym
a viackrat iniciovala konanie na policii, aby mu bolo dieta odobrané. Malolety v§ak k matke nechcel
ist a preto policia upustila od odovzdania dietata matke. V navrhu uviedol, Zze matka maloletého nie
je schopna postarat’ sa ani sama o seba, nieto eSte o maloletého, nakofko meni ¢asto zamestnanie,
nema staly prijem, ¢asto sa stahuje, kedZe nie je schopna uhradzat ndjomné. Uviedol, Ze skutonost,
Ze sa matka Casto stahuje a prakticky nema trvaly pobyt urcite oddiali aj kone¢né rozhodnutie sudu,
a preto ziadal, aby bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym sa do€asne upravia pomery uéastnikov
konania tak, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej bola zabezpe&ena nalezita a riadna starostlivost
o maloleté dieta.

2. Po prejednani veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie je potrebné doCasne zverovat maloleté
dieta do osobnej starostlivosti otca. Odovzdanie maloletého do starostlivosti otca nie je nevyhnutné
v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, pretoze fakticky stav je taky, Zze dieta Zije v domacnosti
so svojou starou matkou z otcovej strany, kde sa ob¢as zdrziava aj otec dietata, ktory pracuje v
zahrani¢i. NavySe z tvrdeni otca nevyplynulo, Ze by matka takémuto usporiadaniu rodinnych pomerov
nejakym spdsobom branila. Malolety sa u svojej starej matky citi dobre, ma dobry vztah so svojim otcom,
pricom s matku v su€asnosti kontakt neudrziava. Podla zisteni uradu prace socialnych veci a rodiny



psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata nie je ohrozeny, preto urad odporucil navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietnut. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie prijal zaver,
Ze otec neosvedcil naliehavost neodkladnej ipravy pomerov a bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému
odbévodriujucu okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata. V
dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze matka sa nijakym spdsobom o dieta nestara, hrubo zanedbava
jeho starostlivost’ a v su€asnosti nie je znamy ani jej pobyt. Podla jeho nazoru sa sud v Ziadnom smere
nevysporiadal s otazkou starostlivosti, resp. zanedbania starostlivosti o maloletého zo strany matky a
nezaoberal sa ani tym, Ze matka neprejavuje zaujem o dieta uz od augusta 2018. Namietal, ze sud
nepreskumal ani tu skuto€nost, Ze matka €asto krat nechavala aj na dlhSiu dobu maloletého u otca,
na vyZivu a starostlivost’ po€as tohto obdobia neprispievala. Vytykal sudu, Zze nevenoval pozornost’ ani
takému zakladnému a dolezitému faktu, Ze pobyt matky, v starostlivosti ktorej je malolety, v su¢asnosti
nie je znamy a malolety sa nevie v pripade potreby s fiou Ziadnym spésobom spojit. Doplnil, Ze
sud nebol obmedzeny rozhodnut o neodkladnom opatreni iba na zaklade § 367 CMP a v zaujme
maloletého, potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mohol posudit aj na zaklade ostatnych ust.
zakona upravujucich neodkladné opatrenia (§ 325 CSP, § 365, § 367 CMP). Tvrdil, Ze sud riadne
neoddvodnil svoje rozhodnutie, znemozZnil otcovi uskutoCfhovanie procesnych prav v takej miere, Zze tym
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, pri€om sud vec nespravne pravne posudil, kedZe na
vec neaplikoval vSetky nalezité ust. zakona a nadvazne i nedostatoCne zistil skutkovy stav. Podla nazoru
otca je nariadenie neodkladného opatrenia dovodné, na svojom navrhu nadalej trva, a preto navrhol, aby
odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie v sulade s podanym navrhom
zmenil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, §
66) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné v podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit. Odvolaci sud po predloZeni veci sidom prvej indtancie skér ako vo veci rozhodol,
doruc€oval v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP matke napadnuté uznesenie a odvolanie otca.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol matke doru¢eny sudom prvej inStancie, o ¢om sveddi
doru€enka zaloZena na ¢&.l. 40 spisu.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladom, ¢o
je vyjadrené slovom "najma". Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné
opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran, pri€¢om potreba takejto bezodkladnej
Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat' i na ¢as minuly,
b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni bude potrebné skumat, €i je narok osvedCeny a ¢i je neodkladné opatrenie
potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych
a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivhého, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o
Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl.
CSP.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiCia maloletého dietata nie su manzelia a uz dlhSiu dobu spolu
ani neziju. Malolety C. bol rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec prispieval



na vyzivu maloletého vyZivnym vo vy8ke stanovenej sudom. V sucasnosti nie je znamy pobyt matky
maloletého dietata a dieta podla tvrdenia otca od zaciatku letnych prazdnin 2018 byva so starou mamou
z otcovej strany, kde sa obCas zdrZiava aj otec, pretoZe pracuje v zahranici. V tomto konani sa otec
maloletého dietata svojim navrhom doru¢enym sudu 22.08.2018 domahal upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému a vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté
dieta do jeho osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze matka sa nedokaze postarat’ ani sama o seba a
nieto eSte o maloletého, nie je schopna zabezpedit ani len zakladné potreby pre svojho syna. Zo spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Komarne o $etreni pomerov u otca maloletého dietata mal sud
osvedCené, Ze dieta Zije vdomacnosti so svojou starou matkou z otcovej strany, kde sa ob&as zdrziava
aj otec dietata, ktory pracuje v zahraniéi . Dieta sa vyjadrilo tak, Ze mu je u babky dobre, je mila a
dobre vari. Z uvedeného dévodu sud prijal zaver, Ze psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata nebol
ohrozeny. maloleté dieta sa teda neocitlo bez akejkolvek starostlivosti, jeho Zivot nebol ohrozeny, ani
naruseny, preto podla neexistuje dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP.

10. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked dospel k
zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a
preto nie je mozné vyhoviet navrhu otca na zverenie maloletého do jeho do€asnej osobnej starostlivosti.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZzaduje splnenie zakonnych podmienok, preto musi byt
preukdzana potreba bezodkladne upravit pomery medzi ugastnikmi konania. V danej veci je zatial
osvedc&ené, Ze dieta Zije od zaliatku letnych prazdnin ( jul 2018) u starej matky, ktora zabezpecuje o
dietata starostlivost’ na riadnej urovni. V konani nebolo osvedCené, Ze by matka namietala starostlivost
starej matky o dieta. Maloleté dieta je u starej mamy spokojné, s matkou nechcel ist byvat do ubytovne.
V sulasnosti je teda starostlivost o dieta riadne zabezpeCena a nie su zatial osvedCené Ziadne
skutoCnosti, pre ktoré by bolo nevyhnutné vydat neodkladné opatrenie a doasne zverovat dietata do
osobnej starostlivosti otca, ked navySe bolo v konani osved€ené, Ze otec pracuje v zahranici tak, Ze
7 az 10 dni sa zdrziava v zahrani a dalSich 7 dni je doma, priCom starostlivost’ o dieta zabezpeduje
stara matka. Z uvedeného je mozné prijat zaver, ze otec v konani neosveddil Ziadne skutonosti,
ktoré by osvedCovali nevyhnutnost’ a potrebu doCasne upravit pomery u€astnikov konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec podal aj navrh vo veci
samej, ktorym sa domaha zmeny umiestnenia dietata a zverenia dietata do jeho osobnej starostlivosti,
v ktorom sud bude vykonavat dokazovanie a bude sa zaoberat’ v8etkymi tvrdeniami otca uvedenymi
aj v podanom odvolani voCi uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh otca a nariadenie neodkladného
opatrenia. V Case rozhodovania odvolacieho sudu sa maloleté dieta nachadzalo u starej matky a podla
jeho tvrdenia svoju matku videlo zagiatkom augusta poslednykrat, nevolaju si a dieta ani nevie kde
matka aktualne byva. Odvolaci sud posudil ndvrh otca ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 CSP, pretoZe v danej veci neboli spinené zakonné podmienky pre postup podla § 365 a 367
CMP. Maloleté dieta sa neocitlo bez akejkolvek starostlivosti, jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nebol
vazne ohrozeny ani narudeny (§ 365 CMP) a ani neslo o pripad uvedeny v sut. § 367 CSP, pretoze dieta
sa v Case rozhodovania sudu prvej inStancie nachadzalo so suhlasom otca v starostlivosti starej matky
11. Odvolaci sud zaverom zdbérazhuje, Ze sud neméze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia
aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sama
poskytnut’ ochrana a bez osvedc€enia potreby bezodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom, by
maloletému hrozila ujma. V danej veci neboli osvedené také skutocnosti, ktoré by odévodhovali prijat
zaver, Ze je v zaujme maloletého jeho doCasné zverenie do starostlivosti otca neodkladnym opatrenim.
Otec v konani nijakym sp6sobom neosvedcil svoje tvrdenia o tom, Ze je nutné v zaujme maloletého
nariadit neodkladné opatrenie. Ako je uz vy3Sie uvedené v konani bolo osvedcené , Ze starostlivost
o dieta zabezpecluje jeho stard matka so suhlasom otca diatata. KedZe v danej veci ani odvolaci
sud nemal osved&ené, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania vyzaduju bezodkladnu Upravu pomerov,
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



