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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zalobkyne Bc. K. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom Na C. XXXX/XX, XXX XX T., zast. JUDr.Juraj Klim¢o a spol. s.r.o. so sidlom Smetanova 1655/7,
911 01 Trengin, ICO 51 123 592, proti zalovanému K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - C. XXX, XXX
XX P. - C. o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

Il. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trenin €. k.
19C/107/2016-18 zo dna 23.12.2016.

1. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorug¢enou sudu dfia 23.01.2017 doméhala, aby sid zakazal Zalovanému
vstupovat do rodinného domu s.€. XXXX a jeho spolo€nych priestorov nachadzajici sa na adrese Na C.
XXXX/IXX, XXX XX T.. Dalej ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni
na vzdialenost' mensiu ako 15 metrov, a aby zakazal Zalovanému Zalobkyriu Uplne kontaktovat pisomne,
telefonicky, elektronickou komuikaciou alebo inymi prostriedkami.

2. Uviedla, Ze diia 23.12.2016 sa domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym sa domahala,
aby sud zakazal Zalovanému vstupovat’ do rodinného domu s.€. XXXX a jeho spolo€nych priestorov
nachadzajuci sa na adrese Na C. XXXX/XX, XXX XX T., a to az do pravoplatného skoncenia konania o
rozvode. Dalej Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 15 metrov, a aby zakazal Zalovanému Zalobkyriu Uplne kontaktovat pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, a to az do pravoplatného skon&enia konania
o rozvode. Navrh podala na zaklade pretrvavajucich manzelskych problémov a mimomanzelského
pomeru Zalovaného so Zenou, s ktorou ¢akal dieta a tento pomer Zalovany aj udrZiava, a to aj napriek
tomu, Ze mu dala moznost pomer ukongit a pokusit sa s fiou a ich synom Zit ako rodina, v désledku ¢oho
oznamila Zalovanému odluc¢enie. Urobila aj dalSie kroky s ciefom rozviest' sa, priCom Zalovany ju mal
dna 20.12.2016 fyzicky napadnut, o vyustilo az do jeho vykdzania a zdkazu sa k nej pribliZovat. Fyzické
napadnutie neostalo bez nasledkov a je momentélne prace neschopna. Policajny zbor vyhodnotil
situaciu za taku, Ze by jej mohlo byt ublizené na zdravi, ako aj s ohfadom na syna, ktory predmetny dom
povazuje za svoj bezpe€ny domov. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podotkla, Ze nema
nahradné ubytovanie, priom Zalovany ma k dispozicii i priestory, kde sa mdze zdrziavat' v kancelarii,
ktora mdze byt vyuzivana ako byt v T.. Nasledny vyvoj okolnosti ukazal, Ze Zalovany vnima vykazanie
z obydlia ako papier, ktory nema pre neho ziadnu hodnotu. Po incidente si bol zobrat osobné veci. Dnia
21.12.2016 a 22.12.2016 v sprievode policie vstupoval do domu, napriek tomu, Ze tuto moznost nemal.



Drha 23.12.2016 sa opat pokusil vstupit za t€asti policie do domu, naco upozornila policiu, Ze prekraduju
pravomoci. Policii kazdy krat oznamil, Zze potrebuje ist do domu za u€elom prevzatia osobnych veci,
ale ked sa uz v ilom nachadzal, uvedené vyuzil, aby skontroloval Zalobkyriu, ak nie predovSetkym pre
vynesenie uctovnych dokladov spolo¢nosti, v ktorej je zamestnana a dokladov ostatnych spoloénosti,
kde méa Zalovany finanéné aktivity. Aj napriek vydaniu potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia
citila vo désledku spravania Zalovaného, nebezpec&enstvo tykajuce sa jej a ich syna, nakoflko Zalovany
na fu zautocil. Okresny sud Trendin vydal neodkladné opatrenie, a uloZil jej povinnost podat’ Zzalobu
vo veci samej. Predmetom Zaloby je ochrana osobnosti a to jej Zivota a zdravia. Je presved&ena, Ze
ak by neodkladné opatrenie nebolo vydané, bola by vystavena vysokému riziku fyzického ubliZenia,
ktorého svedkom by bol malolety syn Zalobkyne a Zalovaného, ktory uz teraz vnimal okolnosti, ktoré
sa stali 20.12.2016-22.12.2016 velmi citlivo. Zalovany je manipulativnej povahy. Necitil sa i vyhrazat
tym, Ze zalobkyriu vyhodi z domu, brat jej osobné veci, a to s ciefom, aby sa vylu¢ne podriadila jeho
voli .Neboji sa pouZit psychické nasilie ani hrozbu fyzického nasilia, pricom az do 20.12.2016 si myslela,
Ze su to len hrozby. Jedinym dbévodom, pre€o na fu zautodil bolo vyuzitie jej zakonného prava sa
rozviest. Nevie zniest, Ze sa tak sama dobrovolne rozhodla, pricom skusa akékolvek praktiky, aby jej
rozhodnutie spochybnil a urobil z nej nespolahlivého, neschopného a naruSeného ¢loveka. Poukazuje
na odvolanie Zalovaného v spise, ktoré sa nezaklada na pravde. Nespochybnitelné je, Ze ju Zalovany
20.12.2016 fyzicky napadol, nijak tuto skuto&nost relevantnym spdsobom nevyvrétil, ale znizil sa k tomu,
Ze obvinil Zzalobkyhu, Ze si zranenia spravila sama. NereSpektoval vykazanie z obydlia a po vykazani z
obydlia navstevy v sprievode policajného zboru vyuzival nato, aby odniesol z domu uc¢tovné doklady a
iné doklady spolognosti, v ktorych ma svoje aktivity. Jednu svoju navstevu vyuzil na to, aby ju prinutil
podpisat dohodu o skon&eni pracovného pomeru v spolo€nosti, v ktorej je Zalovany jediny konatel a
spolo¢nik, pricom jej oznamil, Ze nebude platit’ Ziaden plyn ani daldie naklady, ¢im sa snazil vyvolat v
nej pocit strachu, Ze nebude mat, z €oho platit naklady. Vzhladom na uvedené si nevie predstavit, Ze
by sa zalovany mohol, ku nej opat priblizit a Zit spolu. Nema Ziadny reSpekt, nielen ku mne a ani k
policii, ktora zneuzil, aby mohol prist' do obydlia. V navrhu na rozvod uviedla, Ze Zalovany planuje s
milenkou spoloény Zivot. Naviac milenku zamestnal na tom istom pracovisku, kde pésobi. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti, je tu predpoklad, Ze ak sud nezakaze Zalovanému vstupovat do obydlia zalovany je
schopny nastahovat’ milenku priamo do tohto obydlia. V pripade, ak sud Zzalobnému petitu nevyhovie,
bude vystavena psychu kému teroru, hrozbam fyzického nasilia, ak nie samotnému nasiliu.

3. Zalobkyfa oznagila nasledovné doékazy: spis 19C/107/2016, rozhodnutia socilnej poistovne, fakturu
vodarni, dohodu o platbach, listinu kontrola zmluvnych dokladov, inkaso v Sepa, dodatok k zmluvéam
o dodavke elektriny a plynu, listinu zakaz vstupu do vymenovanych objektov, mailovd komunik&ciu,
odpoved zo dha 12.07.2017, screenshot zo stranky H., zapisnicu o vysluchu svedka, spis sp. zn.
34P/243/2016 a znalecky posudok, list zo dfa 05.01.2017

4. Zalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie. Tomu predchadzal vyvolany
a naplanovany incident zo strany Zalobkyne a jej zastupkyne K. N., na zaklade ¢oho som bol
vykazany zo spolo&ného obydlia. Na tej istej adrese mala v tom €ase sidlo spoloénost Executive F.
K., s.ro.; (dalej tiez ,E., s.r.o.“), ktorej je jediny spolo¢nik a konatel. V roku XXXX zapocal stavu
uvedeného domu, ktory skolaudoval v roku 2009, a ktorého je vyluénym vlastnikom. ManzZelstvo uzavreli
08.08.2008. Je pravdou, Ze Zalobkyfia podala navrh na rozvod manzelstva s prisl. Vec je vedena
na tunajSom sude pod sp. zn.: 34P/243/2016. To, Ze rodinny dom na ul. Na C. XXXX/XX v T. je v
jeho vylu€nom vlastnictve, Zzalobkyria vedela uz od svojho nastahovania sa do neho. Vedela taktiez,
Ze sidlo spolo¢nosti bude v tom istom dome, nakolko uz v projekte domu bola naprojektovana &ast
domu s uréenim pre umiestnenie kancelarii spolo¢nosti EFM, s.r.o., T.. Poukazal na to, Ze Zalobkyna
je po skoneni materskej dovolenky sucinnostou od 1.1.2012 doteraz zamestnancom spolo¢nosti a
svoje zamestnanecké povinnosti vykonavala v kancelarii v sidle spolo€nosti na Ul. Na C. XXXX/XX, T..
Zalobkyfa poziadala tunajsi sud o zruenie spolo&nosti EFM, s.r.0., so sidlom: Na C. XXXX/XX, XXX
XX T., X.: XXXXX XX,; ktora spolo€nost je zaroven aj jej zamestnavatefom a ako uviedol, ktorej som
jedinym spolo&nikom a konatelom. Nenavist k jeho osobe Zalobkyni zatemnila mozog a pod dohladom
jej zastupkyne vykonava nelogické ukony. Nikdy nebolo Zalobkyni na zdravi ublizené, ani nehrozi, Ze
by jej v budtcnosti mohlo byt z mojej strany ublizené. Zalobkyha sa skryva za nasho maloletého syna,
ktorého pouziva ako svoj stit. Dom na ul. Na C. XXXX/XX vzdy bol , je a bude bezpeénym domovom
pre ich syna. C. k tomu, ako maloletého syna citovo Zalobkyra vydiera, ak odmieta umoznit’ otcovi styk,
poziadal kolizneho opatrovnika, ako aj sud o jeho zverenie do jeho starostlivosti.



5. Bez zbyto¢ného meskania ponukol Zalobkyni ubytovanie v 2-izbovom byte prisludného Standardu a
vybavenia, a to diia 05.01.2017, ktorého najom som navrhol financovat' z jeho strany aZ do kolaudéacie
ich spolo&ného 2-izbového bytu v komplexe Z. bay na sidlisku R. na J. ul. v T. s predpokladom v jeseni
2017. Dfioch 21.-23.12-2016 si za asistencie policie bral svoje veci zo svojho domu ako aj potrebné veci
a doklady spoloénosti E., s.r.o. U. nekomunikuje ani s jeho pravnym zastupcom, nereaguje na ziadne
ponuky mimosudneho rokovania, nereagovala na ponuku ubytovania.

6. Dalej uviedol, Ze od 11.05.2017, ma Zalobkyha zruseny trvaly pobyt v predmetnom dome a trvaly
pobyt ma na adrese U. XX, T., o ¢om svedcia jej pisomné podania napr. navrh na Upravu styku otca
s maloletym, navrh na urenie trvalého pobytu vedeny pod sp. zn. 31P/94/2017, Notarska zapisnica
€. 125/2017. Ma za preukazané, ze navrhovatelka sa z domu definitivne odstahovala, o om svedci
notarska zapisnica. Su€asnou vlastnickou domu je jeho matka.

7. Zalobkyria na to uviedla, Ze jej Zzalovany diia 05.01.2017 napisal list, Ze nebude platit energie,
a Ze ak ich nebude platit Zalobkyfia ,bude zodpovedna za Skody. Nasledne jej zaslal list, ktorym jej
zakazal vstupovat do vSetkych priestorov, v ktorych sidli spolo€nost, v ktorej majetkovo pdsobi Zalovany.
Zalovany dalej zabezpeéil, aby do domu vnikli iné osoby a snaZzili sa odniest z domu rézne sukromné a
firemné veci. Nasledne Zalovany bez jej suhlasu previedol dom na svoju matku a zabezpecil, aby bola
odhlasena z trvalého pobytu. Zalobkyfa si nezmenila trvaly pobyt, pretoZze by chcela, ale preto, lebo
musela. Zalovany urobil vSetko preto, aby Zalobkyfa dom opustila.

8. Zalovany k tvrdeniu o tom, Ze sa nevystahovala dobrovolne uviedol, Ze Zalobkyfia z domu vypratala
vSetky veci. Clovek, ktory sa nestahuje z domu by nevypratal veci vratane nabytku a jej osobnych veci.
Celé okolie domu bolo zanedbané. V3Setky veci si odniesla Zalobkyria so sebou a teda z domu odisla
vedome zo svojej vole.

9. K uvedenému Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany detailne opisuje, s kym Zalobkyfia dom uzivala, z
¢oho je zrejmé, Zze odporca alebo osoby, ktoré o to pozZiadal, dom sledovali. Z fotografii prilozenych
odporcom v tresthom oznameni nevyplyva, kedy boli skutoéne vytvorené, a to Ze Zalovany oznadil
obdobie, kedy boli vyhotovené eSte neznamena, Ze tomu tak bolo. Z uvedeného dévodu existuje
predpoklad, Ze aj napriek neodkladnému opatreniu, Zalovany porusil zakaz vstupu do domu a nasledne
vyhotovil fotodokumentéaciu. Tieto skuto€nosti preukazuju dévodnost vydaného neodkladného opatrenia
a konania o Zalobe vo veci samej. Dalej priloZila vypis nahravky z 09.05.2017 zachytavajlce slova pri
preberani dietata ohladne ktorej uviedla, Ze Zalovany zakri€al na navrhovatelku, aby skapala a preto je
tazko uveritelné, Ze by Zalobkyni nikdy nemohlo byt z jeho strany ubliZzené.

10. Zalovany uviedol, Ze s kym Zalobkyfia uzivala dom, nie je tajomstvo, kedZe syna si odovzdavali pred
domom, pri€om odovzdania boli asto pritomni jej rodiia. Fotografie boli urobené v def, kedy sa musel
vystahovat. Ohladne nahravky uviedol, Ze je vytrhnutd z kontextu, nema vypovednu hodnotu, kedzZe
Zalobkyha branila synovi, aby sa s nim kontaktoval a zu¢astfioval sa Sportovych aktivit, ktoré mal rad.

11. Zalovani oznaéili nasledovné dbkazy: vypis z ORSR, vypis z LV €. XXXXX, spis XXCbR/XX/XXXXX,
spis. XXP/XXX/XXXX, spis. XXP/XXX/XXXX, mailovi komunikaciu, ponuku ubytovania, potvrdenie
mesta T., suhlas vlastnika so vstupom do nehnutelnosti, fotografie, oznamenie o skuto¢nostiach
nasvedcujucich spachanie trestného €inu, potvrdenie 0 oznameni, zaznam o podani oznamenia, list z
18.04.2018 z fotografiami.

12. Zalobkyfa uviedla, Ze v trestnom oznameni, v ktorom Zalovany vystupuje ako podozrivy zo
spachania trestného ¢inu sexualneho nasilia, tyrania blizkej a zverenej osoby znasilnenia, bol
vypracovany znalecky posudok, v ktorom bolo uvedené, Ze konanie Zzalovaného Zalobkyfa pocitovala
ako prikorie, a Ze si to nevymyslela a nema sklon k fabulaciam. Takisto byvala partnerka Zalovaného
poukazala na vefmi zlé spravanie Zalovaného a osobné negativne skusenosti s nim. Skuto¢nu tvar
Zalovaného pozna iba ten, kto s nim Zije. V znaleckom posudku XXP/XXX/XXXX je tiez popisana
osobnost’ Zalovaného. Uviedla, Ze Zalovany jej ublizoval niekolko rokov, akoby bola osobou bez
ludskych prav a jeho majetkom, ktora nema ni¢ pravo hovorit a akékolvek ukony, smie robit len s
jeho suhlasom. V désledku jeho spravania citi k nemu neprekonatelny odpor a strach v jeho blizkosti.
Neodkladné opatrenia ju ochrani pred neZelanim kontaktom z jeho stany, nakolko ten hned po nariadeni
neodkladného opatrenia vyhfadaval umyselne miesta, ktoré navstevovala, aby sa stretli. Nie je vylucené,



Ze ju sleduje v sudasnosti. Zalovanému nikdy nebranila styku so synom. K ponuke ubytovania uviedla,
Ze v danom Case byty neboli postavené, teda je objektivne nemozné, aby predmetny byt uzivala.

13. Zalovany uviedol, Ze v spise sp. zn. 26P/245/2016 su zdokumentované véetky podania adresované
Zalobkyni, ktorym sa snaZzil mimosudne dohodnut’ o starostlivosti o ich syna a distingvovanej forme
rozvodu. Na tieto jeho vyjadrenia matka nereagovala. Ohladne vykonstruovaného napadnutia nebolo
vo€i nemu vznesené Ziadne obvinenie, nebol obvineny zo Ziadneho priestupku ¢&i iného poruSenia
zakonowv.

14. Sud vykonal dokazovanie navrhom na &. I. 1 a 2 v spise sp. zn. 40Cbr/23/2017 a potvrdenim o
vykonani zépisu. Zo spisu 19C/107/2016 vykonal dokazovanie, uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia, navrhom na €. |. 2 a to druhym a predposlednym odsekom, &. I. 3, tretim odsekom na ¢&. I.
4, ¢ .I. 6, potvrdenim o oznameni na €. I. 12, lekarskou spravou na €. I. 13, potvrdenim o vykazani zo
spolo¢ného obydlia na €. |. 14, vyzvou na zakaz nezakonného postupu na €. I. 15, dohodou o skon&eni
pracovného pomeru na €. I. 11, odvolanim zalovaného proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, zaznamami na €. |. 33 a 34. Zo spisu sp. zn. 34P/234/2016 vykonal dokazovanie navrhom
na rozvod a znalecky posudok na €. I. 405. Zo spisu sp. zn. 31P/94/2017 vykonal dokazovanie
navrhom vo veci samej. Zo spisu sp.zn. 26P/245/2016 vykonal dokazovanie obsahom navrhu na &.
I. 7, vyjadrenim Zalovaného na €. |. 35-38, spravou o preSetreni pomerov a zaznamom o pohovore
s dietatom, oznamenim na ¢&.I. 82 -84, platobnym kalendarom na &.I. 84, informéaciami na &.I. 85,
platobnymi tdajmina &.l. 86, informaciami na &.1. 87, zakazom vstupu na &. |. 88 a 89. Dalej Sud vykonal
dokazovanie listinami v spise sp. zn. 23C/3/2017, a to, vypisom z OR na €. I. 24, vypisom z LV na €.l 25,
pozvankou na mimosudne rokovanie na €. |. 26, ponukou ubytovania na €. |. 27, rozhodnutim Socialne;j
poistovne na ¢ .I. 35-38, faktura na €. I. 39, kontrola na €. I. 40, na €. |. 41, mandat na inkaso, dodatkom
€. 1 na &l. 43-44 a dodatkom na €. |. 45-46, dodatkom €. 2 na &. |. 47, dodatkom na 48-49, LV na ¢&.1. 106,
oznamenim o zru$eni trvalého pobytu na €.1 107, Notarskou zapisnica na 108-110, suhlasom vlastnika
na vstup do nehnutelnosti 114, vypisom z LV na €.l. 115, osved€enim o evidencii vozidla na &.I. 116,
zakazom vstupu na &.1. 123-124, e-mailovou komunikaciou na €. |. 126 a 127, odpovedou na ¢&.I. 128
a 129, vypis z LV 130-131, oznamenim na €.l. 132-133 odpovedou Zalobkyne na €.l. 134, e-mailovou
komunikéacia na €.1. 135-136, notarskou zapisnicou na €.l. 155-158, LV €. 2901- 159-160, fotografiou na
¢.l. 161, oznamenim o skuto¢nostiach nasvedcujuce spachanie trestného €inu na €.1. 162-208, vypisom
z OR na ¢€.l. 262, printscreenom na &.l. 263, zapisnicou o vysluchu svedka na €.l. 264, zaznamom zo
dna 12.5.2017, trestnym oznamenim a vyjadrenim AK Toma3a I. s prilohami na &. |. 225, Znaleckym
psychologickym posudkom €. 12/2017, kt. zadavatelom je OOPZ Trencin a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

15. Navrhom vo veci samej v spise sp.zn. 34P/243/2016 zo dha 23.12.2016 sa zalobkyfia domaha
rozvodu manzelstva so Zalovanym. Uviedla, Ze prvé manzelské problémy nastali vplyvom pracovného
zatazenia a nedobrej ekonomiky spolo¢nosti Zalovaného, ktory firmu zatazoval nakladmi za ucelom
udrzania spologenského Standardu, s €im nesuhlasila. Nasledne ju mal Zalovany zacat poniZovat a
urazat. Zo spravania Zalovaného prestala citit' lasku a reSpekt. Aj napriek jej snahe zachovat rodinu
sa dozvedela, Ze Zalovany ma vztah s dvadsatpatro€nou Zenou, s ktorou zrejme planuje rodinu. S
uvedenou osobou sa zacal prezentovat' aj verejne. Bez ohladu na to vSetko mala zaujem manzelstvo
zachranit. Nasledné chovanie odporcu z 20.12.2016 ju presvedcilo, Ze uz nikdy nechce viest spoloény
Zivot so Zalovanym.

16. Zo znaleckého posudku &. 35/2018 v spise sp.zn. 31P/234/2016 sa konStatuje ohfadne osobnosti
Zalovaného, Ze sa jedna o neuroticky Struktirovanu osobu, pretazenu procesom rozpadu rodiny
a v situacidch zataze je osobou so slab3ou sebareguldciou. Je ostraZity a hypervigilantny vodi
pohnutkam druhych. V konaniach je vznetlivy, impulzivny v zataZi kona pod vplyvom afektu. Vplyvom
suCasnej zZivotnej situacie sa u neho zvyraziuje afektivna labilita, impulzivita. Nebola zistena Ziadna
psychopatolégia, ktora by bola v rozpore so zabezpe&enim vychovy a starostlivosti o syna stran. U
Zalobkyne sa konstatuje, Ze sa jedna osobu neuroticky Struktirovanu a vplyvom procesu rozpadu
rodiny je adaptibilita spravania Zalovanej znizena. Toho ¢asu vykazovala afektivnu dekompenzaciu so
subdepresivnym ladenim, €asto bola zaplavena afektom. Citi sa pohodine v submisivnej pozicii. Konanie
menovanej v oblasti rozpadu rodiny a celého procesu mdze byt chvatné, impulzivne a akcentované vodi
otcovi alebo vociinym osobam alebo prekédzkam, ktoré by narusali jej potreby ¢&i predstavy o starostlivosti
maloletého. Nebola u nej zistena Ziadna psychopatolégia, ktora by bola v rozpore so zabezpeéenim
vychovy a starostlivosti o syna stran .Na celkovu atmosféru v rodine (Zalobkyha, Zalovany a ich syn)



ma vyrazne negativny vplyv tazky konflikt rodiCov. Otec ma uz dva roky priatelku, s ktorou nebyva
v spolo€nej domacnosti, ob&as u neho prespi. Otec predpoklada, Ze malolety si vytvori vztah s jeho
partnerkou plynulo.

17. Podnetom na zacdatie konania doru¢enym drnia 14.02.2017 v spise sp.zn. 40Cbr/23/2017 podala
Zalobkyha podnet na zosuladenie udajov v obchodnom registri, ktory dévodila tym, Ze spolo¢nost EFM,
s.r.o. ma sidlo zapisané na adrese C. XXXX/XX, TW., k omu nikdy nedala suhlas a zaroven bol
Zalovanému, ktory je jedinym konatelfom a spolo&nikom uvedenej spolo¢nosti uloZzeny zakaz vstupovat
do predmetného domu, pricom Zalovany jej zaslal opatrenie, ktorou jej ulozil zdkaz vstupovat do sidla
spolognosti a to do rodinného domu, ktory uZiva so synom na predmetnej adrese. Dalej uviedla, Zze
Zalovany sidlo spolo¢nosti tak nemdze prakticky uzivat a je mozné usudit, Zze ich ani nechce uzivat.
Z potvrdenia o vykonani zapisu vyplyva, Ze dfia 03.05.2017 bol vykonana zmena sidla spolo¢nosti z
adresy na C. na adresu J. XXXX, T..

18. Uznesenim ¢&.k. 19C/107/2016-18 zo dna 23.12.2016 bola zalovanému ulozena povinnost
nevstupovat do domu nachadzajuceho sa v T. na ulici Na C., supisného ¢Cisla XXXX, orientaéného
Cisla XX, postaveného na parc. €. XXXX/XX, k. U. U. zapisaného na LV &. XXXX a do spolo¢nych
priestorov rodinného domu, nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mens$iu ako 15 metrov a
zakaz pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne kontaktovat
Zalobkyriu.

19. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo uvedené, Ze prvé manzelské problémy nastali
vplyvom pracovného zataZenia a nedobrej ekonomiky spolo€nosti Zalovaného, ktory firmu zatazoval
nakladmi za u€elom udrzania spolo¢enského Standardu, s ¢im Zalobkyfa nesuhlasila. Nasledne ju mal
Zalovany zac&at ponizovat a urazat. Aj napriek naliehaniu, aby s tymto spravanim prestal, Zalovany natlak
stuprioval. Dfia 20.12.2016 Sla oznamit' priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, nakolko Zalovany
na fiu zautodil, a to len z dévodu, Ze mu nedvihla telefén a pri preSacovani jej osoby na8iel poznamky o
potrebnych dokumentoch k rozvodu a spdsobil jej zranenie, ktoré poklada lekarskou spravou. Nasledne
mu bola uloZena povinnost zakaz priblizovat sa k Zalobkyni a bol vykazany zo spolo&ného obydlia.
Potom, €o Zalovanému oznamila odlucenie a ktory zistil Ze hodla podat navrh na rozvod ju fyzicky
napadol, o vyustilo do jeho vykazania., Jeho fyzické napadnutie neostalo bez nasledkov a vzniknuté
zranenia si vyZaduju starostlivé lieCenie a pokoj. Verila, Ze vykazanie a zékaz pribliZzenia jej poskytne
ochranu nielen jej, ale aj jej synovi. Aviak nasledny priebeh okolnosti ukazal, Ze Zalovany to vnima
len ako papier. Dha 22.12.2016 niekolkokrat obchadzal doma a za uc&asti PZ vstupil do spoloéného
obydlia, ked PZ oznamil, Ze si potrebuje prevziat osobné veci, ktoré si v§ak zobral pri dvoch navstevach
20.12.2016 a 21.12.2016, a ked sa uz v dome nachadzal, skontroloval Zalobkyfiu a zaroven ak nie
predovSetkym to vyuZil na vynesenie uctovnych dokladov. Pocas jednej z tychto navstev odporu jej
dorucil vypoved z pracovného pomeru, takisto jej oznamil, Ze nebude platit’ plyn. Ani raz sa poCas tychto
navstev nezaujimal o syna, ale zameral sa na zabezpecenie uctovnych dokladov, dorucenie vypovede
a kontroly jej osoby.

20. Z potvrdenia o oznameni vyplyva, Ze dna 20.12.2016 oznamila Zalobkyfia priestupok proti
obCianskemu spolunaZivaniu. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze Zalobkyfia o 23.25 bola prijata na
traumatologické vySetrenie, kde uviedla, Ze bola brachidlne napadnuta manzelom, priCom ten jej mal
brachialne ublizit na favom predlakti. Objektivne bolo zistené, Ze na lavom predlakti je pritomny
podkozny hematdm bez presvedCivych Urazovych zmien na skelete, s hybnostou v predlakti volnou
so zaverom pomliazdenie na predlakti. Z objektivneho nalezu vyplyva, Ze hybnost zapastia bola volna,
rovnako ako hybnost' v lakti, pronacia a supinacia boli bez tazkosti, periféria kon€atiny bez poruchy,
teda bez nejakych znamok surovosti. Zaroveri od 20.12.2016 o 21.35 bol Zalovany policiou vykdzany zo
spolo&ného obydlia so zakazom priblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov podla
§ 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z.z. Dfia 22.122016 podpisal Zalobca ako konatel firmy EFM, s.r.o.
vypoved Zalobkyni.

21.V odvolani Zalovany uvadzal Zalobkyna sa zacal stretdvat’ s neznamou osobou s tym, Ze by sa malo
jednat o Martinu N. a planovat krivé obvinenie z napadnutia. Uviedol, Ze ju neudrel, nemala Ziadne
znamky napadnutia.



22. Zo zalobkyriou predloZenej Easti znaleckého posudku €. 12/2017 vyplyva, Ze Zalobkyha je schopna
spravne vnimat, zapaméatat si a reprodukovat prezité udalosti. Jej vSeobecna vierohodnost bola
ohodnotena za vyhovujucu, sklony ku konfabulacii zistené neboli. Jej Specificka vierohodnost bola
oznalena za vyhovujucu. Spravanie Zalovaného pocitovala Zalobkyria subjektivne ako prikorie, v rovine
emocnej, vztahovej a pracovnej, konanie manzela povazuje ako systematické negativne zasahovanie
do svojho Zivota, nakolko informuje okolie o jej psychickych stavoch, oso&uje ju, oznaduje za choru,
zakazal jej vstup na pracovisko vzajomné spory riedi cez malé dieta. Poslal na fiu socialnu kontrolu
¢o v nej vyvolava stres a obavy o maloletého. NemozZno u nej konStatovat’ plne rozvinuté priznaky
svedCiace pritomnosti syndrému tyranej Zeny. V prospech syndrému svedCi strach o seba a dieta,
limitovana neschopnost riesit efektivne situaciu, kontrolovanie a obmedzovanie pohybu, kontrolovanie
komunikacie manzelom, rozvinutie stavov Uzkosti depresivity. Nau€ena bezmocnost je prechodného
charakteru. V neprospech syndromu tyranej Zeny sved¢&i absencia sebaznicujucich reakcii - obet’ veri, Ze
za spravanie agresora je zodpovedna len ona, sebaobvifiovania, popieranie tyrania, neschopnost opisat
situacie tyrania. U Zalobkyne boli preukazané znamky stresovo podmienenych symptomov, za ktorych
zdroj oznaCovala Zalobkyria spravanie manzela v ¢ase spoluZitia a aj po vykdzani z obydlia. Fyzické
utrpenie opisovala ako vo forme pohlavkov, faciek, skopavania z postele, vynucovania si pohlavného
styku, psychické utrpenie preZivala na zaklade poniZovania, uraZzania devalvacie osobnosti, stalej
kontroly (lokalizacia cez telefén, kamery v domacnosti). Znalci symptémy vnimaju ako adaptaénu reakciu
na zataz v partnerskom vztahu Uvadzané symptémy su redukované na Ustupe dochadza k stabiliz&cii.
Zavazné nasledky v podobe straty Zivotnej perspektivy su u nej nepritomné.

23. Zo zapisnice o vysluchu svedka Renaty C. byvalej partnerky, s ktorou ma Zalovany syna K. zo dna
27.10.2017 vyplyva, Ze ho oznaluje za manipulativhu osobu, ktord dokaze psychicky tyrat’ Eloveka,
obmedzovat jeho slobodu, manipulovat’ s fludmi v jeho prospech. Zoznamili sa v roku 1993 a rozisli v
roku 1996. Zalovany si nasilim odoberal ich syna. K nasilnickym sklonom Zalovaného uviedla, Ze po¢as
spolo&ného spoluZitia, ju po spolo¢nej lyZzovacke nechal na namesti samu bez pefazi vo svetri. V noci
aj cez den ju sledoval. Fyzicky ju nenapadol, ale hadky boli Easte a hlasné. Raz po ukon&eni spoluzutia
vykopol dvere na byte, ked si priSiel nasilim zobrat syna K..

24. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany je jediny konatel a spolo¢nik spolo¢nosti E.,
S.r.o.

XX. Ozndmenim zo diia 05.01.2017 zaslal Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu Zalobkyni list, v
ktorom jej oznamil, ze ukondil hrady za dodavky elektrickej energie a plynu v dome na ulici C. a vyzval
Zalobkyhu, nakolko nemdze uzivat dom, v ktorom sa zdrZuje Zalobkyfia ako aj jej pribuzny na Uhradu
tychto médii s tym, Ze sa vystavuje riziku odpojenia neplatenim tychto uhrad a ak by doslo k odpojeniu
bude zodpovedat za Skody , ktorych uhrada bude od nej nasledne vymahana.

26. Z notarskej zapisnice o osvedCeni pravne vyznamnej skutoCnosti €. N125/2017 vyplyva, Ze dfia
06.09.2017 doSlo k otvoreniu vchodovych dveri na nehnutefnosti na ulici C. s.6. XXXX, nakolko
vlastniCka domu nemala k objektu klu¢e a bolo zistené, Ze prilahlé priestranstvo pri dverach je
zanedbané, nik sa v dome nezdrzuje. Nasledne bolo zistené, Ze v dome dlhodobo nikto nebyva,
priestory boli nevetrané, dom neobyvany bez zariadeni neupratany bez minimalnej udrzby. V garazi
sa nachadzajuce auto bolo nepojazdné z dbvodu vybitej batérie nakofko kfu¢ ostal v Startéry.
Garéazové brany boli vyradené z prevadzky spdésobom vytiahnutia z elektriny a bol zablokovany zdvihaci
mechanizmus. Bolo zistené, Ze v dome nepretekd voda, na pivniénych stenach bola viditelna vihkost
z dévodu dlhodobého nevetrania.

27. Listom zo diia 05.01.2017 zakazal Zalovany zalobkyni vstup do sidla spolo¢nosti E., s.r.0. na ulici C.
€. XXXX, do sidla spolo€nosti XXSport D., s.r.o. a H. P,, a.s. na ulici J. XXXX v T., z dévodu vydaného
neodkladného opatrenia €.k 19C/107/2016-18 zo dfia 23.12.2016, ¢o dévodil tym, Ze sa nim Zalovany
chrani, aby sa Zalobkyni k nemu nepribliZovala na vzdialenost men8iu ako 15 metrov a zérovef sa
nim zabezpedi, Ze bude mbct vykonavat pravu manazéra a Statutara v sidle a prevadzkach uvedenych
spolo&nosti bez rusivych vplyvov na jeho pravu.

28. Listom zo dria 05.01.2017 ponukol zalovany Zalobkyni moznost’ ubytovania v dvojizbovom byte,
ktorého ngjom bude sam financovat do terminu rozvodu resp. do kolaudacie bytu v projekte Z.
na R.. Zaroven uhradi aj prevoz osobnych veci z domu s.6.XXXX. Zaroveh bola upozornend, Ze



nereSpektovanim ponuky a zotrvanim v dome s.¢. XXXX, ktorého bolo v tom €ase sidlo spolo¢nosti E.,
s.r.0. zada pricinu konfliktov a provokacii so Zalovanym. X. rieSenie bude mozné privolanim policie, pri
ktorom bude zalovany argumentovat touto ponukou.

29. Dha 11.05.2017 sa stal trvalym pobytom Zalobkyne mesto T. z dévodu zru$enia jej povodného
trvalého pobytu.

30. Mailom zo dfia 11.07.2017 vyzval zastupca vlastniCky domu s.&. XXXX C. J. zalobkyriu, aby sa
vystahovala z uvedeného domu, nakolko planuje ich vyuzit vlastni¢ka na svoju potrebu.

31. Rozhodnutim socialnej poistovne bol Zalobkyni priznany narok na oSetrovné v sume 8,13 € denne
od 21.12.2016.

32. Znavrhu v spise sp.zn. 31P/94/2007 vyplyva, Ze Zzalobkyfa mala uz ku dfiu jeho spisania 19.05.2017
bydlisko na adrese Zapadna 2518/11 T.. Uviedla, Ze nakolko sa necitila bezpe€ne v uvedenom dome
a zaroven, Ze byva na inej adrese, Ziada, aby sud uréil, Ze adresa ich syna je U. XXXX/XX, T.. Dalej
uviedla, Ze Zalovany previedol svoj dom na matku a do domu vnikli nezname osoby, ktoré sa pokusili
odniest veci patriace do BSM a taktieZ dokladmi boli odcudzené peniaze uréené na uhradu energii za
dom a splatky ZP.

33. Z prepisu nahravky zo dria 09.05.2017 vyplyva, Ze pocas telefonovania povedal Zalovany Zalobkyni,
Ze sa obesi ako jej dedo a aby skapala. Zalovany sa k nahravke vyjadril, Ze je vytrhnuta z kontextu,
nakolko Zalovana branila synovi, aby sa s otcom kontaktoval a zu&astfioval sa Sportovych aktivit. Z
uvedeného prepisu vyplyva, Ze matka otcovi za pritomnosti syna uvadza, Ze ked bude tyZden s fiou tak
bude s fou, teda predmetom rozhovoru bol styk so synom. Naco otec uviedol, Ze to tak nefunguje a
Ze to funguje tak ako to chce ich syn. Na ¢o matka uviedla, Ze to nefunguje tak ako chce otec, naco
otec uviedol, Ze sa obesi ako jej dedo. Otec uviedol, Ze si pre syna bude chodit, na¢o matka uviedla,
Ze nebude, kedZe tyzden je s fiou a tyZzdeh s otcom. Pri€om matka poslala syna do domu (chod do
vnutra). Nasledne matka povedal Zzalovanému, aby Siel pre€ a otec synovi povedal, aby sa nenechal
vydierat. Naco otec povedal matke, Ze je hnusna klamarka, a aby skapala. Z uvedeného vyplyva, Ze
pric¢ina konfliktu bola a tieto vyrazy boli pouzité, nakolko otcovi nebolo umozZnené stretnutie a zobratie
syna so sebou, a tento konflikt, vyustil do pouZitia tychto slov.

34. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Zze ku diiu 10.03.2017 bol ako vyluény vlastnik domu s.&. XXXX
evidovany Zalovany. Z vypisu z LV &. XXXX v k.U. U. vyplyva, Ze ako vlastnicka je vedena C. J. od
XX XX XXXX. V konani nebol preukazany opak, a nakolko su udaje v katastri pokladané za hodnoverné
az do €asu, kym nie preukazany opak, sud vychadza zo stavu, Ze vlastni¢kou predmetného domu C. J..

35. Co sa tyka fyzického nasilia, konkrétne, Ze mal Zalovany fyzicky ubliZovat & ubliZit Zalobkyni, tak
to v konani preukazané nebolo. Lekarska sprava preukazuje len to, Ze u Zalobkyne sa na pravom
predlakti nachadzal hematém s citlivostou na ohmatanie, av8ak z nej vébec nevyplyva, Ze ho spdsobil
Zalovany a tato okolnost nebola inak preukazana. NavySe Zalobkyfiou pouZity vyraz, Ze jej mal Zalovany
toho dfia brachialne, t.,j. surovo ubliZit nezodpoveda nalezu, ked z objektivneho ndlezu vyplyva, Ze
hybnost zapastia bola volna, rovnako ako hybnost'v lakti, pronacia a supinacia boli bez tazkosti, periféria
kon&atiny bez poruchy, teda bez nejakych znamok surovosti. Navyse v Zalobe Zalobkyria, ktora je v
zmysle znaleckého posudku schopna spravne vnimat, zapaméatat' si a reprodukovat’ prezité udalosti
uvadza, Zze az do 20.12.2016 sa manzel vodi nej nedopustal fyzického nasilia (,Zalovany sa neobava
pouzit’ psychické nasilie a ani hrozbu nasilia pricom az do 20.12016 si myslela, Ze su to len hrozby,
bohuzial opak je pravdou.“), €o je v rozpore s jej opisom fyzického nasilia v znaleckom posudku &.
12/2017, kde uvadza, Ze jej mal davat pohlavky, facky, skopavat ju z postele, vynucovat' si pohlavny
styk, pritom takéto okolnosti mohli nastat’ len do 20.12.2016, t.j. do doby dokedy spolu Zili, kym Zalovany
nebol vykazany z bydliska. Zaroven aj byvala partnerka Zalovaného na vysluchu uviedla, Ze fyzicky ju
nikdy nenapadol.

36. Z vykonanych dbékazov nie je preukazané, Zze by v sulasnosti, t,j. ku dfiu vyhlasenia rozsudku
Zalovany do Zivota zalobkyne nejak negativne a neopravnene zasahoval, &i boli by tu skutoCnosti
preukazujuce, Ze tu existuje konkrétne nebezpeéenstvo zo strany Zalovaného voc&i Zalobkyni, ktorym by
doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zalobkyfa a Zalovany od 20.12.2016



uz spolu neziju, zaroven Zalobkyria uz od maja roku 2017 nebyva v dome na ulici C., pri¢om z dékazov
vbbec nevyplyva, Ze by sa Zalovany priblizoval k Zalobkyni na menSiu vzdialenost ako 15 metrov, resp.
mal taky umysel takto konat, &i ju vébec len kontaktoval nejakymi inymi prostriedkami takym spésobom,
Ze by doSlo k nejakému zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, t.j. Ze by jej mal umysel
Zalovany ublizit &i vytvorit u nej obavy o zdravie €i Zivot, zasiahnut' do jej telesnej a dudevnej integrity,
pritom objektivne mozZnosti k tomu mal, kedZze na osobnej slobode obmedzeny nebol a neodkladné
opatrenie objektivnu prekazku nepredstavuje.

37. Ani v ramci obdobia troch dni vykazani z obydlia, ked’ sa Zalovany dostal do domu nevyplynuli také
skutoCnosti, Ze by napriek tomu, Ze vstupil do domu, kde sa Zalobkyfa nachadzala, jej chcel ublizit,
¢i inym spdsobom zasiahnut do je prava na ochranu osobnosti, ked sa zameral na vynesie u¢tovnych
dokladov a osobnych veci, ¢o je v8ak s ohladom nato, Ze sa v dome tieto dokumenty nachadzali
u zalovaného akou konatela a manazéra prirodzené. Tvrdenia Zalobkyne, Ze to robil preto, aby ju
skontroloval su nepreukdzané. Takisto nie su preukazané tvrdenia o sledovani Zalobkyne Zalovanym.
Z notarskej zapisnice vyplyva to, Ze Zalovany zistoval, ¢i eSte Zalobkyfia byva v jeho dome, ¢o vSak
neznamena, Ze ju sledoval.

38. Co sa tyka psychického nasilia, & obtaZovania Zalobkyne, nebolo preukazané, Ze by sa po tom,
Co prestali zalobkyha a Zalovany spolu zit, resp. po telefonate v maji 2017 dochadzalo k nejakym
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, jej sukromia, zdravia, integrity. Je
sice pravda, Ze svedkyna - byvala partnerka Zalovaného uviedla, Ze jej obmedzoval Zalovany osobnu
slobodu, Ze mal nasilnicke sklony v tom, Ze ju nechal po lyZovacke na namesti bez pefazi, a Ze ju v noci
a cez den sledoval, ale uvedené skuto€nosti sa tykali len asu pocas spoluZzitia s byvalou partnerkou,
avSak nie po skon&eni tohto spoluzitia. Po skonéeni spoluzitia nastal iba jeden skutok, ked Zalovany
mal vykopnut byvalej partnerke dvere a mal si prist zobrat ich syna K.. Z uvedeného konania, nakolko
bolo jednorazové, a naviac nastalo pred viac ako dvadsiatimi rokmi nemozno vyvodit, Ze hrozi jeho
opakovanie, vogi zalobkyni. Zalovany sa ani v mesiaci maj 2017 pri vyhrotenej situacii, ked si prisiel pre
syna obdobného konania nedopustil. Uvedené konanie predstavuje iba jednorazovy exces Zalovaného,
a nakolko sa stal iba raz a k jeho opakovaniu nedoSlo, nie je preukazané, Ze takéto konanie hrozi
Zalobkyni.

39. Teda , Ze by zalovany takymto sp6sobom konal aj po skon&eni vztahu voci byvalym partnerkam
preukazané nebolo.

40. Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti o tom, Zze Zalovany sa priblizuje k
Zalobkyni, Ze Zzalobkyriu kontaktuje alebo, Ze realne hrozi, Ze Zalovany sa bude priblizovat’ k Zalobkyni,
Ze Zalobkyriu bude kontaktovat' takym spdsob, Ze by mohol ohrozit' jej duSevnu &i telesnu integritu, €i
inym spésobom neopravnene zasiahnut do jej prava na ochranu osobnosti.

41. Podla § 11 od. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej tiez ,,0Z*), fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

42.Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

43. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

44. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z., Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

45. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*), pre rozsudok je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.



46. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220> podmienetne odlozit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190220> plati rovnako.

47. Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona, Pri uréeni probaéného dohfadu ustanovi sud skdsobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zarovern sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su¢astou probaéného
dohladu. SkuSobna doba neplynie poas vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody a pocas
vykonu véazby.

48. Podla § 51 ods. 3 Trestného zakona, obmedzenia spocivaju najma v zakaze a) u€asti na uréenych
verejnych podujatiach, b) poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, c) stretavania
sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatefmi alebo
uCastnikmi na trestnom ¢ine, d) vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny &in
spachal, e) u€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok, f) kontaktu s
urenou osobou v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

49. Podl'a § 51 ods. 4; Trestného zakona, povinnosti spo€ivaji najma v prikaze a) nepriblizit sa k uréenej
osobe na vzdialenost mens$iu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia ur€enej osoby alebo
v uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrZuje alebo ktoré navstevuje, b) vystahovat sa z bytu alebo
domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje alebo ktory protipravne obsadil, ¢) nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu, d) zaplatit' v skusobnej dobe dlh alebo zameSkané vyZivné, e) osobne alebo verejne
sa ospravedInit poSkodenému, f) skiSobnej dobe ziskat' urcitl pracovnu kvalifikaciu alebo zu€astnit sa
na rekvalifikaénom kurze, g) podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, h) podrobit sa lieCeniu
zavislosti od navykovych latok, ak mu nebolo uloZzené ochranné lie€enie, i) podrobit sa v skuSobnej
dobe psychoterapii alebo zuc¢astnit' sa na psychologickom poradenstve, j) zamestnat sa v skuSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, k) dostavit sa v uréenom ¢ase na prislusny utvar
Policajného zboru uréeny podla miesta pobytu, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

50. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona, pri podmieneénom prepusteni sud uréi skusobnu dobu
na jeden rok az sedem rokov; skusobna doba sa zaina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.
Zaroven mobze nariadit probacny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi
mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220>. Podmienelne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po&as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

51. Vy8Sie uvedené ustanovenia Trestného zakona nepredstavuju jediné zakonné ustanovenia, na
z&klade ktorych mozno uloZit' inej osobe obmedzenia i povinnosti, ktorych sa domahala Zalobkyria
v tejto veci. | ked ustanovenia predpisov ob&ianskeho prava, nemaju takého konkrétne ustanovenia,
uloZenie obmedzeni a povinnosti je mozné skrz aplikaciu ustanoveni Zaloby, upravujuce ochranu
osobnosti. Nie je tak apriori vylu€ené, aby sud v ob€ianskom pravom konani ulozil Zalovanému
obmedzenia &i povinnosti, akych sa domaha Zalobkyria vo veci samej. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ
priamo poc¢ita s moznost'ou Ziadat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti. Jedna sa o typ negatérnej Zaloby. Ako nevyhnutny predpoklad aplikacie negatérnej Zzaloby
je existencia skuto&nosti oddvodrujucich v tomto pripade ulozenie povinnosti Zalovaného zdrzat' sa
priblizovania k Zalobkyni, zdrzat sa komunikacie so Zalobkyrfou ¢&i zdrzat sa vstupu do obydlia v ¢ase
rozhodnutia sudu, nakolko v zmysle § 217 ods. 1 CSP, je pre sud rozhodny den vyhlasenia rozsudku.
Inak povedané, je potrebné preukazat, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku dochadza konanim Zalovaného
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne.

52. Aj v pripade, Zze nedochadza v €ase vyhlasenia rozsudku konanim zalovaného k neopravnenému
zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne je mozné Zalobe vyhoviet, av8ak jedine za



predpokladu, Ze je preukazané, Ze realne hrozi takyto neopravneny zasah, &i jeho opakovanie. Za
predpokladu, Ze nie je preukazané, Ze realne hrozi neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti,
nie je dané pravo na uloZenie povinnosti zdrzat sa zdsahov a uZ pripadny vykonany zasah mozno
odcinit’ inymi typmi Zaldéb na ochranu osobnosti uvedenych v § 13 OZ nez zdrZovacou Zalobou. Uvedené
analogicky vyplyva napr. z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 1626/96, v
ktorom sa uvadza, ze zakaz neopravneného rusenia vlastnika veci podla § 126 ods. 1 OZ prichadza
do uvahy tam, kde neopravnené ruseni vlastnika zo strany rusitela trva, alebo tam, kde sice prestalo,
avSak existuje konkrétne nebezpecenstvo jeho opakovania v buducnosti.

53. V pripade, Ze v Case vyhlasenia rozsudku nedochadza k neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti a nie je ani preukazané realne nebezpecenstvo takychto zasahov, je potrebné Zalobu
zamietnut.

54. Tieto predpoklady a to, Ze Zalovany ku diu rozhodnutia sudu neopravnene zasahuje do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne alebo hrozi realne nebezpeéenstvo takéhoto zasahu v buducnosti €i jeho
opakovanie neboli v danej veci preukazané.

55. Co sa tyka Zzalobného navrhu, aby sud uloZil Zalovanému zakaz zalobkyfiu uplne kontaktovat
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, treba uviest, Ze
kontaktovanie sa ludi ako aj ich komunikacia je imanentnou sufastou medziludskych vztahov, a
ako taka v zdsade nemdze predstavovat neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti, najma
ich Ciastkovych prav ochrana sukromia, fyzického &i psychického zdravia. Problém nastéva, ak
tato komunikacia €i kontaktovanie sa stdva neopravnenym v pripade, ak je fiou sledované osobe
fyzicky &i psychicky ubliZzovat, vytvarat u nej obavy z ur€itého konania, na ktoré zasahujuci subjekt
nie je opravneny. Takéto komunikovanie je pravom nedovolené nielen skrz to, Ze sa jedna o
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, ale méZe sa jednat aj o trestny ¢in nebezpeéného
prenasledovania.

56. V danej veci viak taka komunikacia Zzalovaného so Zalobkyfou preukazana nebola. Ani telefonicka
komunikacia medzi Zalobkyriou a zalovanym, v ktorej mal Zalovany pozit' slova, aby skapala, a Ze
sa obesi, nemozno hodnotit ako taku, Ze by zasahovala do prava na ochranu osobnosti, nakolko z
uvedenej komunikacie vyplyva, Ze Zalovany uvedené slova pouzil po€as hadky, ked si chcel so sebou
zobrat' syna, o mu nebolo umoZznené. Nebolo preukazané, Ze sa jedna o systematické a opakujuce
sa komunikovanie Zalovaného so Zalobkyrou, ktoré by prioritne nevzniklo z nezhody vyplyvajicej so
starostlivosti o syna. Takisto z jednej takejto komunikacie nemozno dovodit, Ze hrozi jej opakovanie,
kedZe ta prebehla v mdji roku 2017, a tym padom je vylu€ené, nakofko nie je preukazana realna
hrozba jej opakovania, ulozit Zalovanému takuto povinnost spocivajuce v zdkaze kontaktovat Zalobkyru.
Uvedena komunikacia bola priorithe motivovana neumoznenim zobrat so sebou syna, ale vébec sa
nepodava, Ze by zalovany mal v imysle tieto slova pouZit za i€elom ubliZenia Zzalobkyni.

57. Uvedené obdobne plati aj vo vztahu k Zalobe, aby sud zakazal Zalovanému sa priblizovat k Zalobkyni.
Ani v tomto pripade nebolo preukazané, Ze je tu realna hrozba, Ze Zalovany ma v umysle zacat sa
priblizeni k Zalobkyni neopravnene zasiahnut do jej prava na ochranu osobnosti. Zo Ziadneho dbkazu
nie je preukazané, Ze by mal Zalovany takyto zaujem takto konat vo vztahu k Zalobkyni, Ze by sa k nej
chcel priblizovat takym spdsbom, ktory by spdsobil neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti.

58. Z dévodoyv, Ze sud nemal preukazanu realnu hrozbu, ¢i zasahovanie do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne, sud Zalobu zamietol. Samotné tvrdenia a skutonosti dokazované Zalobkyhou preukazovali
existenciu negativnych vlastnosti Zalovaného, len po€as trvania jeho vztahu ¢&i uz s byvalou partnerkou
alebo vo vztahu so Zalobkyriou, resp. do maja 2017 (telefonicky rozhovor). AvSak vébec nepreukazovali
zasahy Zalovaného po skon&eni vztahu i po maji 2017, pri€om od zakazu pribliZzovania sa k Zalobkyni
a uloZenou povinnost neodkladnym opatrenim, nebolo zistené, Ze by sa Zalovany priblizoval k Zalobkyni
s ciefom jej nejakym spdsobom ubliZit, &i ju kontaktovat, aby ohrozil jej duSevnu &i fyzicku integritu Ci
inak neopravnene zasiahnut do prava na ochranu osobnosti.

59. Co sa tyka zaloby o z&kaze vstupu domu s.&. 1920 a jeho spolognych priestorov v tejto Sasti je
zaloba nedbévodna, nakolko nebezpelenstvo neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti



nehrozi ani z iného dévodu a to je tym, Ze Zalobkyria sa v iom uz od mesiaca maj 2017 nezdrZuje a
nebolo ani ku diu rozhodnutia sidu preukazané, Ze sa tam niekedy zdrzovat bude, teda je vylu€ené,
aby v uvedenom objekte hrozil neopravneny zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. V konani
nebolo preukazané, Ze by uvedena nehnutelnost patrila Zalobkyne ¢i do BSM Zalobkyne a Zalovaného,
a nakolko sa Udaje povazuju za hodnoverné dokym nie je preukazany opak, Zalobkyna uz nema ani
odvodené pravo byvanie od manzela cez § 18 Zakona o rodine ani iné opravnenie na zdrZzovanie sa
v tomto dome, kedZe sud pri tomto zaveru vychadzal z hodnovernosti Udajov katastra, kedZe ich opak
nebol preukazané a za vlastni¢ku je potrebné pokladat’ Vieru J., ktora Zalobkyni Ziadne opravnenie na
byvanie v uvedenom dome nedala, kedZe to nebolo preukazané.

60. V konani boli tvrdené zasahy do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne pocas existencie ich
spoluzitia, ktoré v8ak je uz ukon&ené, priCom Zalovany ma inu partnerku, resp. do maja 2017 (telefonicky
rozhovor). Tvrdenia v zaverecnej re€i zastupkyne Zalobkyne o gradacii konania Zalovaného vodi
Zalobkyni nemaju podklad v skutkovom stave. Za posledny rok a pol nebolo zistené Ziadne konanie
Zalovaného, voci ktorému by vyhovenie Zalobe malo Zalobkyni poskytnut ochranu. V danej veci tak
chybal podklad na vyhovenie Zalobe, pri ktorom muselo byt preukazané, Ze neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti realne hrozi, ¢i pretrva, o uvedenom pripade splnené nebolo. Z listin
obsiahnutych spise o veci samej v pripojenych spisoch skutonosti odévodfujuce vyhovenie Zalobe
nevyplyvaju. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

61. Uznesenim Okresného sudu Trenéin ¢.k. 19C/107/2016-18 zo drfia 23.12.2016 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, pricom uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5C0/453/2016-43 zo
29.12.2016 bolo Zalobkyni uloZzené, aby podala Zalobu, ktora je predmetom tohto konania.

62. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*), ak sud nariadi neodkladné
opatrenie pred zacatim konania, mdze vo vyroku uznesenia uloZit' navrhovatefovi povinnost podat’ v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt upravu pomerov medzi stranami.

63. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>
primerane.

64. Podla § 336 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

65. Nakofko sud Zalobu zamietol, zrusil sud v zmysle § 335 ods. 1 CSP uznesenie &.k. 19C/107/2016-18
zo dia 23.12.2016, ktorym bolo uloZzené neodkladné opatrenie pred za¢atim tohto konania.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

67. V konani bol plne uspesny Zalovany, nakolko sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Z uvedeného
dévodu mu sud priznal ndrok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



