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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie GreguSkovej, v trestnej veci obzalovaného T. T. H. U.., pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dria 09. 01. 2019
vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/. T. T.O., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom V. T., L. XX/X,
obzalovany 2/ Y. K., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom V. O. XXX, t.¢. U. X. X,

obzalovany 3/ G. W., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom V. T. XX/X, t.C. U. X. X,
uznavajusa za vinnych, preto ze

v presne nezistenej dobe od 01.03.2016 do 23.03.2016 v obci V. T., okres W., neopravnene vnikli do
priestorov baZzantnice sup. C.. XX/XX na D.. W., sliZiacej tieZ na trvalé byvanie, ktorej vlastnikom a
uzivatefom je L. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. T., W. T., D.. W. C.. XXIXX, okres W., tym
spbsobom, ze po tom, ako v obci predtym stretli osobu W. K., nar. XX. XX. XXXX, ktory v uvedenych
priestoroch so suhlasom majitela v tom €ase byval a prespaval, ho obv. Y. K. popredchadzajicej dohode
so spolupachatelmi zahovoril a zdrziaval, aby sa do tohto objektu nevratil, zatial ¢o obvineni T. T.
a G. W. nezistenym predmetom prestrihli zelezné pletivo na oploteni objektu a cez takto vzniknuty
otvor vosli na pozemok a nasledne do neuzamknutého rodinného domu a pristavby odkial spolo¢ne
postupne odcudzili veci - 1 ks motorova pilu zn. STIHL MS361 s 50 cm liStou nezisteného vyr.
Cisla, 3 sady masiarskych nozov nezistenej znacky, 2 ks loveckych nozov, 1 ks elektricki vitaCku zn.
Narex nezisteného typu a vyrobného Cisla, 1 ks uhlovu brasku s 240 mm kotucom, 25 m elektrického
kabla380V, ¢im poSkodenému L.D. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. T. - W. T., W. XX/XX, spdsobili
odcudzenim uvedenych veci Skodu vo vyske 410,- Eur, priom odcudzené masiarske a lovecké noze
boli poSkodenému vratené, ¢im mu bola spésobena kone¢na Skoda vo vyske 370,- Eur,

pricom obv. Y. K. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu,

- Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/147/2013 zo diha 24. 03. 2014,pravoplatnym dna
29. 05. 2014, uznany vinnym zo zloCinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek
4 pismeno b/ Trestného zakona a iné, za ¢omu bol ulozeny trest odnatia slobody podmiene¢ne na 3
roky so skusobnou dobou v trvani 5 rokov do 29.05.2019 s probaénym dohlfadom a nasledne nariadeny
vykon nepodmieneéného trestu 29.03.2017 v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

- ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/51/2014 zo dna 08.01.2015, pravoplatnym dna
08.01.2015, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, pismeno f/ Trestného
zakona a iné, za o bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/147/2013



- Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/127/2014 zo dha 19.03.2015, pravoplatnym dnia
27.05.2015, uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 210 hodin

a obv. G. W. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol

- rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, Odborom v8eobecnej vnutornej spravy Zvolen, €&islo C.-Z.-C.-
XXXXIXXXXXX-X zo dia 21.09.2015, pravoplatnym dfia18. 10. 2015, uznany vinnym z priestupku proti
majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, zao mu bola
uloZzena pokuta vo vyske 30,- Eur,

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/85/2014 zo dna 19.11.2014,pravoplatnym dna
19.11.2014, uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného
zakona a iné, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne na 2 roky a 6 mesiacov v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

teda

obZalovany 1/ T. T.

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

-spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obZalovany 2/ Y. K.

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, taky ¢in
spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny a &in spachal
zavaznejSim spésobom konania -vlamanim,

-spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovany 3/ G. W.

-spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a taky ¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

-spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

obZalovany 1/ T. T.

- zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 2/ Y. K.

- zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany 3/ G. W.
- Zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,



- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ T. T.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41
ods. 1, § 117 ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zékona sud obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada.
Podfla § 119 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému urcuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

obZalovany 2/ Y. K.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 5, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zadkona na suhrnny a Uhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.5T/93/2016 zo dha 17. 08.2016, ktorym bol obzalovanému
Y. K. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ako aj daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujice, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/93/2016 zo dfia 17. 08. 2016
ostavaju tymto nezmenené.

obzalovany 3/ G. W.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 5, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny a Uhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn.4T/86/2016 zo dna 02.08.2017, ktorym bol obzalovanému G. W. uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/86/2016 zo dria 02. 08. 2017 ostavaju tymto
nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovany 1/ T. T., obZalovany 2/ Y. K., obZalovany 3/ G. W.
povinni spolo¢ne na nerozdielne nahradit poSkodenym spdsobenu $kodu, a to:
- L. O., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom V. T. - W. T., W. XX/XX,vo vyske 370,- Eur.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 28. 09. 2018 na tunajs$i sud pod sp. zn.
1Pv/157/17/6611 obzalobu na T. T. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na Y. K. pre zlo€in kradeze podfla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a na G. W. pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Obzalovany 1/ T. T., obzalovany 2/ Y. K. a obzalovany 3/ G. W. na hlavnhom pojednavani po pouceni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravili vyhlasenie o tom, Ze su vinni. Po tomto vyhlaseni
vSetci traja obzalovani kladne odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla
vyhlasenie obzalovanych prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani uznali vinu nevykona, a vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade 8kody, alebo o ochrannom opatreni.

Podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku bolo na hlavnom pojednavani precitané odborné vyjadrenie
ohladne ohodnotenia odcudzenych veci, v zmysle ktorého bola Skoda vyc€islena za vSetky veci na sumu
490,- Eur.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj
dokazovanie precitanim listinnych d6kazov, a to: rozhodnutia o uloZeni sankcie, rozsudky a trestné
rozkazy Okresného sudu Zvolen v inych trestnych veciach obzalovanych, spravy obci na obzZalovanych,
vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravy UVTOS a odpisy registra trestov obZalovanych.

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina vSetkych troch obZalovanych bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najmé na ich vyhlasenie
na hlavnhom pojednavani o tom, Ze su vinni, bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne
preukdzand, sud preto aj prijal vyhlasenie obZalovanych a v zmysle zakona vykonal len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade 8kody a ochrannom opatreni. Vzhfadom na uvedené preto
sud uznal vinu v8etkych troch obZalovanych v zmysle podanej obZaloby, aj so zachovanim pravnej
kvalifikacie skutku

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody aZz na dva
roky. Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Odnatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Odnatim slobody na tri roky az desat rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu vlamanim.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany 1/ T. T. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
z&kona, pretoze spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu
Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim, a spoloénym konanim neopravnene
vhikol do obydlia iného.

Obzalovany 2/ Y. K. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zdkonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zdkona, pretoZze spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spOsobil tak malu Skodu, taky €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania -vlamanim, a spolo€nym konanim
neopravnene vnikol do obydlia iného.

Obzalovany 3/ G. W. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného z&kona, pretoZe spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a taky &in spachal, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - viamanim a spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného 1/ T. T. prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a tento Uprimne ofutoval,
a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym
organom. Sud zaroveni prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j.
Ze spachal viac trestnych €inov. Vzhladom na prevahu polahé&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi musel
sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZit hornd hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany trestny €in spachal eSte ako mladistvy, v zmysle § 94
ods. 1 a § 117 ods. 1 Trestného zakona sa trestné sadzby zniZzuju na polovicu. V zmysle uvedeného
potom trestna sadzba trestu odfiatia slobody za trestny &in najprisnejSie trestny predstavuje 18 mesiacov
az 3 roky a 10 mesiacov.

V pripade obZalovaného 2/ Y. K. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. I)
Trestného zékona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne olutoval, a podla § 36
pism. n) Trestného z&kona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Sud
zaroven prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal
viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny.
Vzhladom na rovnovahu polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestna sadzba neupravovala v
zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, sud ale musel v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona
zvySit dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby za trestny ¢in najprisnejSie trestny o jednu
polovicu, pretoZe obZalovany opatovne spachal zlo€in. Trestna sadzba trestu odfiatia slobody za trestny
¢in najprisnejSie trestny tak v pripade obzalovaného predstavuje 6 rokov a 6 mesiacov az 13 rokov a 4
mesiace (v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona).

V pripade obZalovaného 3/ G. W. sud taktiez prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36
pism. |) Trestného zékona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento uprimne olutoval, a
podla § 36 pism. n) Trestného zékona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym



organom. Sud zaroven prihliadol na dve pritaZzujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych Cinov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za
trestny ¢in odsudeny. Vzhlfadom na rovnovahu polahéujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestna sadzba
neupravovala v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona, sud ale musel v zmysle § 38 ods. 5
Trestného zakona zvysit dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby za trestny &in najprisnejSie
trestny o jednu polovicu, pretoZze obZalovany opatovne spachal zlo€in. Trestna sadzba trestu odnatia
slobody za trestny €in najprisnejSie trestny tak aj v pripade tohto obZalovaného predstavuje 6 rokov a 6
mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace (v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona).

Obzalovany 1/ T. T. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze doposial spachal dva priestupky. Z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze bol doteraz jedenkrat odsudeny, pricom v zmysle zakona sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany 2/ Y. K. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, a taktiez v8eobecne je
hodnoteny aj z U. X. X. - W.. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva,
Ze doposial spachal 7 priestupkov. Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze bol doposial
7 kréat sudne trestany.

Obzalovany 3/ G. W. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny taktiez veobecne, rovnako tak aj z U. X.
X. - W.. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze doposial spachal
tri priestupky. Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze bol doposial 17 krat sudne trestany.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti potom sud ulozZil obZalovanému 1/ T. T. trest odniatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ato v sulade s §
117 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om v zmysle zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil
a stanovil skudobnu dobu vo vymere dvoch rokov. Sud ukladal obZzalovanému uhrnny trest v zmysle §
41 ods. 1 Trestného zakona, pretoze ho odsudil za viac trestnych €inov. Takyto trest je podla nazoru
sudu postaduijuci, pricom spina jednak vychovny ugel trestu, ako aj atribaty individualnej a generalne;
prevencie, a zaroven postihuje len obzalovaného Takyto trest postaduje na prevychovu obzalovaného,
a zaroven mu zabrani v pachani trestnej €innosti. Sud pri ur€ovani vymery trestu a vymery skuSobnej
doby prihliadol na skuto¢nost, Ze obzalovany sa ku spachaniu trestného &inu priznal, tento zaroven aj
ofutoval, od zacatia trestného stihania napomahal pri objasfiovani trestného €inu, a v ¢ase spachania
skutku bol mladistvy, pri€om v minulosti bol len jedenkrat odsudeny, a aj toto odsudenie ma zahladené.

Obzalovanému 2/ Y. K. sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, teda pod dolnou hranicou
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, za pouZitia mimoriadneho znizZenia trestu v zmysle § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona. Sud obZalovanému mimoriadne znizil trest pod dolna hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby s poukazom na jeho postoj ku spachanému trestnému ¢inu, a to
Ze sa ku trestnému Cinu priznal a od zacatia trestného stihania napomahal pri objasfiovani trestného
¢inu. Ukladanie trestu hoci len na dolnej hranici trestnej sadzby (vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov)
by bolo podla nazoru sudu neprimerane prisne. Takto uloZeny trest je potom podfa nazoru sudu
na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje len obzalovaného. Sud obZalovanému ukladal uhrnny
trest v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoZze ho odsudil za viac trestnych &inov, a zarover
ukladal aj trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe odsudil obZalovaného za trestny
¢in, ktory spachal skor ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/93/2016 zo dha 17. 08. 2016). Sud zéroven v
zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona musel zrudit vyrok o treste z uvedeného trestného rozkazu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany 2/ Y. K. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu
vo vykone trestu odfiatia slobody, sud pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému 3/ G. W. sud uloZil trest odnatia slobody taktiez vo vymere 3 rokov, teda pod dolnou
hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, za pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona. Sud obzalovanému mimoriadne znizil trest pod dolnu



hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby s poukazom na jeho postoj ku spachanému trestnému
¢inu, a to Ze sa ku trestnému &inu priznal a od zacatia trestného stihania napomahal pri objasfiovani
trestného €inu. Ukladanie trestu hoci len na dolnej hranici trestnej sadzby (vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov) by bolo podla nazoru sudu neprimerane prisne. Takto ulozeny trest je potom podla nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje len obzalovaného. Sud obZalovanému ukladal uhrnny
trest v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoZze ho odsudil za viac trestnych &inov, a zaroven
ukladal aj trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe odsudil obZalovaného za trestny
¢in, ktory spachal skor ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/86/2016 zo diia 02. 08. 2017). Sud zarover v zmysle
§ 42 ods. 2 Trestného zadkona musel zrusit vyrok o treste z uvedeného rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany 3/ G. W. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu
vo vykone trestu odfiatia slobody, sud pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

K namietanej pravnej kvalifikacii skutku konajuci sud len poznamenava, Ze tato je v sulade v su€asnosti
platnym Trestnym zdkonom, ako aj stanoviskom NajvysSieho sudu SR Tpj 78/2011 zo diia 12. 12. 2011.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny L. O.. KedZe tento
narok bol v zmysle zakona aj riadne vycisleny, taktiez preukazany odbornym vyjadrenim (priCom &ast’
veci bola poSkodenému vratena este v pripravnom konani), sud zaviazal vSetkych troch obZalovanych
k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu vo vyske 370,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



