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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu :
Trendianska univerzita Alexandra Dub&eka v Trengine, so sidlom Studentska 2, Tren&in, ICO: 31 118
259, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom
Piaristicka 6667, Trencin, proti Zalovanému : M. E., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom Z. H. XXX, X., 0
zaplatenie 450,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 450,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
rocne z tejto sumy od 18.11.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,44 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 26.02.2018 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 450,-
eur s Urokom z ome8kania vo vyske 8% ro¢ne z tejto sumy od 16.10.2017 a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o prijatie zo dfia 29.09.2017 a po splneni podmienok
prijatia, bol Zalovany rozhodnutim zo dia 29.09.2017 prijaty na externé bakalarske stadium Studijného
programu Ludské zdroje a personalny manazment v akademickom roku 2017/2018 na Fakultu socialno-
ekonomickych vztahov. Zalovany nastlpil na $tudium a Zalobca mu urcil v silade s § 92 ods. 6 zakona
€. 131/2002 Z.z. o vysokych 8kolach a v sulade s organizatnou smernicou Zalovaného $kolné za
externu formu Studia v sume 450,- eur. Rozhodnutie o uréeni vysky Skolného so splatnostou do 10 dni
od doru&enia rozhodnutia, prevzal Zalovany diia 05.10.2017. Zalovany neuhradil $kolné v stanovene;
lehote, a to ani na dodato&nu vyzvu Zalobcu.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 28.05.2018 Zalobca zobral Zalobu spat v Casti urokov z omeskania
a Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 450,- eur a Urokov z omeskania vo vyske
5% ro&ne z tejto sumy od 18.11.2017 do zaplatenia. Nakofko iSlo o Ciastoéné spatvzatie Zaloby eSte
pred doru€enim Zaloby Zalovanému, sud o fiom nerozhodoval samostatnym uznesenim v sulade s §
145 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP) a konal o zvy$ku naroku bez rozhodnutia o Ciastoénom
spatvzati Zaloby.

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 15C/10/2018-42 zo diia 30.05.2018, proti
ktorému podal Zalovany v€as odévodneny odpor, v ktorom namietal, Ze Studentom externého Studia
bol len od 05.10.2017 do 14.11.2017, kedy zanechal Studium, a preto je ochotny zaplatit Skolné len v
alikvétnej vyske za toto obdobie a nie za cely akademicky rok. S poukazom na uvedené sud uznesenim
zo dia 29.06.2018 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 08.01.2019 o 13,00 hod, na ktoré bol riadne predvolany Zalobca
aj zalovany. Zalovany mal predvolanie na pojednavanie doruéené do vlastnych rik dia 22.11.2018.
Dra 08.01.2019 (teda v den konania pojednavania) o 9:54 hod dorucil Zalovany sidu email, ktorym
Ziadal o odroc¢enie pojednavania z dévodu, Ze si zmylil termin pojednavania, na €o priSiel az 08.01.2019
v doobednajSich hodinach, ked na stranke MSSR kontroloval datum a &as pojednavania. Mal za to,
Ze pojednavanie je az dna 09.01.2019, a preto si na deri 08.01.2019 naplanoval pracovné aktivity,



ked sa nachadza na sluzobnej ceste mimo Slovenska, vrati sa az neskoro v noci a nie je z ¢asového
hladiska mozné, aby sa zG&astnil pojednavania. Ziadal preto o vyty&enie nového terminu pojednavania.
Sud Zalovanému obratom emailom oznamil, Ze Ziadost' o odro€enie pojednavania bola posudena ako
nedévodna, kedZe dévod uvadzany zalovanym nie je dblezitym dovodom pre odro&enie pojednavania,
a preto pojednavanie nebude odroené. Sud ma totiz za to, ze dévod uvadzany zalovanym nie je
dolezitym dovodom, pre ktory by bol sud povinny Ziadost' o odro€enie pojednavania akceptovat. Takymto
vaznym ospravedinitefnym dévodom nemdze byt fakt, Ze si Zalovany nespravne poznadil ¢i zapamatal
termin pojednavania. Bolo v zaujme Zalovaného riadne si poznadit termin pojednavania, ktory bol
spravne uvedeny v doru¢enom predvolani, ni€¢ mu tiez nebranilo, aby si ho skontroloval na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR aj skor, ako az 08.01.2019 rano, tak, ako zalovany uviedol. V podstate
Ziadna objektivna prekazka Zalovanému nebranila sa zuc€astnit pojednavania a touto nemdze byt ani
vlastna nepozornost’ alebo neopatrnost’ pri poznaceni si terminu pojednavania, v dosledku ¢oho si
Zalovany mal potom aj na defi konania pojednavania naplanovat’ zahrani¢nu (naviac bliZzSie neuréenu
a ani ni¢im nepreukazanu) cestu. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému pritom doruené
dfia 22.11.2018, teda aZ do dria konania pojednavania mal Zalovany dostatony ¢asovy priestor si (aj
opakovane) skontrolovat’ predvolanie, uistit’ sa, Ze pojednavanie je nariadené na defi 08.01.2019 a nie
na defi 09.01.2019 tak, ako sa Zalovany nespravne domnieval. Mal moznost tak v€as ucinit' viacerymi
spbsobmi (telefonicky ¢&i elektronicky na sude, &i na stranke Ministerstva spravodlivosti SR). Pokial
Zalovany nedodrzal ani zakladnu obozretnost, tato okolnost neméze byt ospravedinitelnym dévodom,
ktory by zakladal povinnost sudu pojednavanie na Ziadost’ Zalovaného odro¢it. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného, a teda len v pritomnosti Zalobcu zastipeného pravnym zastupcom.

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie tak,
Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

6. Podla § 274 CSP, Na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Zalobca na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného tak,
Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, ¢o je prvy predpoklad, bez ktorého nemdze sud touto formou
rozhodnut. Zalovany bol na pojednavanie riadne a véas predvolany, predvolanie mal dorugené dna
22.11.2018 do vlastnych ruk. Sugastou predvolania bolo aj pouéenie o tom, Ze sud méze na navrh
Zalobcu rozhodnut’ rozsudkom pre zmes$kanie, ak sa Zalovany na pojednavanie nedostavi a svoju
nepritomnost neospravedini véas a vaznymi okolnostami. Zalovany sa pojednavania nezudéastnil z
uz vySsie uvadzaného dévodu, nakolko si zle zapamatal/poznadil termin pojednavania. Mal za to, Ze
pojednavanie sa uskuto€ni az o defi neskér 09.01.2019, a preto z dévodu inych aktivit naplanovanych
pre tento omyl na def 08.01.2019, sa pojednavania zu&astnit nemohol. Sud uz aj v kontexte dévodov
uvedenych v odseku 4 tohto odévodnenia uvadza, Ze tento dévod nie je vdZznym dovodom, ktory
by ospravedInil neucast Zalovaného na pojednavani. Su€asne tento dévod neucasti na pojednavani
oznameny sudu dia 08.01.2018 0 09:54 hod, ked pojednavanie sa malo konat' o 13:00 hod, nie je mozné
povazovat ani za v€asné ospravedinenie neuc€asti Zalovaného na pojednavani. Na strane Zzalovaného
teda nenastali Ziadne vazne a nahle okolnosti, ktoré by mu objektivne branili zi¢astnit' sa pojednavania
a ktoré by mu zaroven branili v moznosti v€asného ospravedinenia neucasti na pojednavani. Su nimi
len také okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neo¢akavane a boli pri€inou, Ze sa nemohol na
pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie
mozZno povazovat za dévod ospravedlfiujuci zme8kanie konania. Takymto dovodom by mohli byt
akutne zdravotné problémy alebo ina neprekonatelna prekazka, neodvratitelna, nepredvidatelna alebo
neovplyvnitelna udalost, ktora sa ne€akane Zzalovanému prihodila. Za ospravedInitelny dévod vSak nie je
mozné povazovat okolnost, ktort spésobil sdm Zalovany svojim pochybenim, ked sa pri oboznamovani
sa s Udajom o suidom oznamenom termine nariadeného pojednavania dopustil chyby a uvedeny termin si
nespravne poznadil & zapamatal, na o priSiel az tesne pred tym, ako sa pojednavanie malo uskutoénit,
a to v zahranici, kde sa mal podla svojich tvrdeni v Case konania pojednavania zdrZiavat prave preto, Ze
si termin pojednavania zle zapamatal. Tuto situaciu zapricinil vylu€ne Zalovany svojou neobozretnostou,
preto sud nemdze nim uvadzany dévod uznat ako vazny dévod, ktory by bol objektivhe spdsobily
ospravedInit nepritomnost Zalovaného na pojednavani.



9. KedZe v prejednavanej veci ide o zalobu podla § 137 pism. a/ CSP (o plnenie- zaplatenie diZnej
sumy ), nejde o spotrebitel'sky spor medzi dodavatefom a spotrebitelom (§ 299 ods. 1 CSP), kedze
verejnd vysoka Skola nie je dodavatelom, ktory by vo vztahu k Zalovanému vystupoval pri svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti tak, ako to ma namysli § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
a medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo preto ani k uzavretiu zmluvy, ktord by mala spotrebitelsky
charakter, a nakoflko su su¢asne naplnené podmienky podla § 274 pism. a/ aj b/ CSP, sud rozhodol tak,
Ze rozsudkom pre zmeskanie Zzalobe vyhovel, kedZe na jeho vydanie boli splnené zakonné predpoklady
10. Nakolko ide o rozsudok pre zmeskanie, odévodnenie rozsudku s poukazom na § 275 CSP obsahuje
iba stru¢nu identifikaciu naroku zalobcu a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zarover sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Zalobca sa zalobou domahal celkovo priznania istiny 450,- eur, Urokov z omeskania vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 450,- eur od 16.10.2017 do zaplatenia, ktoré ku diiu vyhlasenia rozsudku by Cinili
44,28 eur. 100%nym Uspechom Zalobcu by bolo priznanie sumy 494,28 eur. Zalobca bol Uspe$ny v
Casti o zaplatenie sumy 450,-eur a urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 450,- eur od 18.11.2017 do
zaplatenia, ¢o €ini ku dfiu vyhlasenia rozsudku 25,64 eur, a teda uspech Zalobcu je 475,64 eur, o je z
celku 96,22%. Zalobca vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie &asti Urokov z omeskania, a hoci v stlade s §
145 ods. 3 CSP v tejto Easti konanie sud nezastavoval, pre ucely nahrady trov konania a uréenia pomeru
uspechu stran sporu, je potrebné toto Ciastocné spatvzatie Zaloby vziat do Uvahy tak, akoby v tejto Casti
doslo k zastaveniu konania. Procesné zavinenie na Ciastonom spatvzati Zaloby nesie Zalobca, nakolko
ten vzal Zalobu v tejto Casti spat bez toho, aby na spéatvzatie dal podnet Zzalovany. Vzdy plati, Ze kto
zavinil Ciasto€né zastavenie konania (v tomto pripade Zalobca), mal ohladne tejto ¢asti Zaloby neuspech
a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opaénej strane sporu. Zalovany bol
teda v spatvzatej Casti uspesny, jeho uspech je 3,78%. V konani bol uspeSnejsi Zalobca, ktorého Cisty
uspech (Uspech - neuspech) predstavuje 92,44%, a preto v tomto rozsahu ma narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny s urokom z omeSkania, odvolanie nie
je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia. Odvolanie z tohto dévodu mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Okresnom sude Trencin.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie modZe Zalovany podat’ do 15 dni, odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



