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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci Zalobkyne: V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX/IXX, C., zastupena JUDr. Gabrielom Stanislavskym, advokatom, so sidlom Hlavna 29, Trnava,
proti Zalovanému: P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, A., zastupeny splnomocnencom: ALFA
LEGAL, s. r. 0., so sidlom Sustekova 14, Bratislava, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
30. novembra 2017, ¢.k. 17C/167/2011-267, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanému a
Statu voci zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1 a 2, § 39, §
493, § 132 ods. 1, § 588 a § 589 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z), ked uviedol, Ze Zzalobkyria
sa svojou Zalobou domahala uréenia, Ze kupna zmluva uzatvorena dria 03.06.2011 medzi Zzalobkyriou
a zalovanym, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam,
je neplatna a zarovefi sa domahala urenia, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastnikou predmetnych
nehnutefnosti. Nakolko Zaloba podana Zalobkyriou je urovacou Zalobou a zakladnou podmienkou
pripustnosti urCovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom pravnom ur€eni, sud najskdr skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na poZadovanom pravnom uréeni. Tento pravny zaujem musi byt kvalifikovany, t.j. naliehavy.
Naliehavy pravny zaujem na urcéeni, Ci tu pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo
neistym. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba
je vhodny (u€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou médze
dosiahnut odstranenie spornosti vztahu G€astnikov konania, &i sa vytvara pevny zaklad pravneho
vztahu medzi nimi, pripadne & predchadza vzniku dalSich sporov. Ak sa zalobca domaha uréenia,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorych je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto
iny, ma vo vztahu k tymto osobdm nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia osvedcila, Ze na uréeni, Zze Zalobkyna je
vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, ma naliehavy pravny zaujem, nakolko ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti je v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany, preto pravne postavenie
Zalobkyne je za tejto situacie neisté a bez poZadovaného ur€enia by jej pravo mohlo byt ohrozené a



zaroven rozhodnutie sudu mdze byt podkladom pre uskutoCnenie zmeny zapisu vlastnickych prav v
katastri nehnutelnosti. Preto je Zaloba o ur€enie, Ze Zalobkyha je vyluénou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto€nych pravnych
vztahoch medzi stranami sporu. Na zaklade vys8ie uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobkyra v tomto
konani osvedcila naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je vlastnickou predmetnych nehnutefnosti.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni v8ak nie je dany vtedy, ak pozadované urenie
(napr. na neplatnosti zmluvy) ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu pravo je alebo nie
je (napr. k ur€eniu vlastnickeho prava). Ak sa zalobou mozno domahat' priamo urenia vlastnickeho
prava alebo plnenia, potom na uréeni neplatnosti zmluvy nie je naliehavy pravny zaujem, lebo platnost
zmluvy sud aj tak musi posudzovat ako predbeznu pravnu otazku. V konani o urenie, Ze Zalobkyna
je vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, sud ako predbeznu otazku skima platnost, resp.
neplatnost napadnutej kdpnej zmluvy, preto na samostatnom urceni jej neplatnosti nie je naliehavy
pravny zaujem a v tejto Casti, teda uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 03.06.2011 uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, sud Zalobu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zamietol.
Moznost ur€enia pravnej skuto€nosti (neplatnosti kipnej zmluvy) nevyplyva ani z osobitného pravneho
predpisu v zmysle § 137 pism. d) CSP. Po vykonanom dokazovani a po skutkovom a pravnhom
posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba ani v €asti ur€enia, Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, nie je dévodna. Z predloZenej kipnej zmluvy zo dria 03.06.2011 mal sud
preukazané, Ze Zalobkynha ako predavajiuca previedla na Zalovaného ako kupujuceho vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. C. zapisanym na Sprave katastra v C. na LV €. XXXX ako
parc. &. 3825 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2, stavbe - rodinny dom supisné &islo
XXX na parcele 3825 za kupnu cenu 33.000 eur. Z vysluchu Zalobkyne, Zalovaného a svedkyne R.
W. vyplynulo, Ze uvedenu kupnu zmluvu podpisala Zalobkyha pred pracovni¢kou notara JUDr. Petra
Krisku na notarskom urade v A. Z. Q., ktora osvedCila pravost podpisu Zalobkyne na tejto kupne;j
zmluve. Zalobkyha zaroveri podpisala potvrdenie, Ze prevzala od Zalovaného peniaze v hotovosti vo
vySke 33.000 eur za predaj nehnutelnosti v k.u. C., LV €. XXXX, pravost’ ktorého podpisu rovnako
osvedcCila pracovniCka notara JUDr. Petra Krisku. Svedkyna Z. Q. uvedené potvrdila v konani pred
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Trnave &. CVS:ORP-907/OEK-TT-2011 Ok. V ten isty def
0 17:00 hod podpisala zalobkyria notarsku zapisnicu N 469/2011, NZ 20414/2011, NCRIs 20934/2011
napisanu notarom Ondrejom Duriadom so sidlom Krizna 2, Bratislava, ktorému predloZila podpisanu
kupnu zmluvu so svojim uradne overenym podpisom, ktora tvori prilohu tejto notarskej zapisnice, v
ktorej sa Zalobkyha zaviazala vypratat predmetni nehnutelnost a vyslovne podla § 41 Exekuéného
poriadku prehlasila a suhlasila, Ze v pripade, ak sa nevystahuje najneskér do 15.06.2011, suhlasi s
vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice a exekuciou na podklade tejto notarskej zapisnice, €o bolo
preukazané uvedenou notarskou zépisnicou. Uvedené potvrdil aj notar Ondrej Duriad pri vysluchu
svedka v konani pred Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Trnave &. CVS:ORP-907/OEK-
TT-2011 Ok, ktory uviedol, Ze pred vypracovanim notarskej zapisnice sa oboch stran spytal, ¢i sa dohodli
na podmienkach uvedenych v kipnej zmluve, teda na vypratani nehnutelnosti, o mu potvrdili, potom
zapisnicu vytlacil a dal ju stranam precitat a na kontrolu, ¢i jej obsah je v sulade s ich slobodnou
a vaznou vélou. Ani jeden ucastnik nemal vyhrady, kazdy ucastnik podpisal kazdu stranu zapisnice.
Po spisani notarskej zapisnice sa eSte raz opytal zalobkyne, &i suhlasi s vypratanim, lebo notarska
zéapisnica sluzi ako exekuény titul, Zalobkyfia mala dostatok ¢asu na preditanie zapisnice. Zalobkyfa v
konani popierala, Ze by podpisala potvrdenie o prevzati hotovosti 33.000 eur zo dia 3.6.2011, notarsku
zapisnici zo dna 3.6.2011 N469/2011, Nz 20414/2011 a navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zo dria 6.6.2011. Znalec Martin Nitriansky v znaleckom posudku €. 16/2014 vSak potvrdil,
Ze pisatefom spornych podpisov na notarskej zapisnici zo dfia 3.6.2011 N469/2011, Nz 20414/2011 je
jednoznalne Zalobkyna, pisatelom spornych podpisov na potvrdeni o prevzati pefiazi v hotovosti vo
vySke 33.000 eur zo dfia 3.6.2011 je pravdepodobne Zalobkyna a za predpokladu, Ze fotokdpie spornych
podpisov suhlasia s originalmi, s najvy3Sou pravdepodobnostou by tento zaver znalec potvrdzoval
kategorickym zaverom. U sporného podpisu na navrhu na vklad zo dna 6.6.2011 nie je mozné vylucit,
ani potvrdit' z identifikacie Zalobkyriu, nie je mozné vylugit ani potvrdit moznost’ technického zasahu
alebo iného mechanického napodobriovania. Zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Aleny Naj$lovej €.
52/2011 vypracovaného v konani pred Okresnym riaditelstvom PZ Trnava CVS:ORP-907/OEK-TT-2011
Ok mal sud preukazané, Ze sporné podpisy na predloZzenych pisomnostiach, a to kipnej zmluve o
prevode vlastnictva nehnutefnosti zo dna 3.6.2011, navrhu na vklad zo dnha 6.6.2011, potvrdeni o
prevzati hotovosti 33.000 eur zo dria 3.6.2011, notérskej zapisnici N 469/2011 zo dia 3.6.2011 vyhotovila
Zalobkyfa. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze kipnu zmluvu povaZuje za absolltne neplatny pravny ukon,
lebo nebol urobeny slobodne, vazne, urite a zrozumitefne, avSak svoj nazor neodévodnila Ziadnymi



skutkovymi tvrdeniami a nepreukazala ich Ziadnym dékazom. Po preskumani predloZenejkupnejzmluvy
sud dospel k zaveru, Ze tato je dostatocne urcita vo vietkych jej podstatnych obsahovych nalezZitostiach,
je zrozumitefna, zalobkyria v konani nepreukazala, Ze by kipnu zmluvu neuzatvorila slobodne, teda Ze
by ju niekto k jej podpisu nutil fyzicky ani psychicky, pripadne Ze by jej vola nebola vazna. Zalobkyia teda
neuniesla dékazné bremeno ohladne fiou tvrdenej absolutnej neplatnosti pravneho Gkonu. Zalobkyfia
dalej svoju zalobu oddvodnila tym, Zze konala v omyle, Ze uzatvara zmluvu o pdzi¢ke a zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava. Samotna kipna zmluva pozostava z dvoch stran, na titulnej strane je hned
v zahlavi hrubym pismom uvedené, Ze sa jedna o kipnu zmluvu a nasledne pod tym je uvedené, Ze
predavajucim je Zalobkyha a kupujuci je Zalovany. Pod ozna¢enim zmluvnych stran je uvedeny predmet
zmluvy, v ktorom su Specifikované nehnutefnosti, ktoré su predmetom prevodu vlastnickeho prava a pod
predmetom zmluvy je ustanovenie o kipnej cene vo vyske 33.000 eur. Kipna zmluva je Uplne prehladna
a pisana dostato¢ne velkym pismom. Z druhej strany kiipnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyfa ju podpisala
nad oznagenim predavajuci, pricom na tejto druhej strane je sedem krat uvedené slovo predavajuci.
Zalobkyfa v konani potvrdila, Ze poslednu stranu kupnej zmluvy podpisala. Zalobkyha v Zalobe tvrdila,
Ze predloZenu kupnu zmluvu si neprecitala, lebo jej to nebolo umoznené (neuviedla vSak kym a akym
spbsobom jej malo byt branené v oboznameni sa s obsahom kupnej zmluvy pripadne ostatnych listin),
¢o v konani nepreukazala, avSak v tresthom konani vedenom pred Okresnym riaditelstvom policajného
zboru v Trnave &. CVS:ORP-907/OEK-TT-2011 Ok pri vysluchu svedka - poskodeného uviedla, Ze v
ich precitani jej nikto nebranil, avSak si ich neprecitala, lebo Zzalovanému a svedkyni S. dbverovala
a tito ju uviedli do omylu a teda tvrdenia samotnej Zalobkyne v tomto konani a v tresthom konani
boli v rozpore, ¢im podla nazoru sidu sama Zalobkyha spochybnila znalecky posudok PhDr. Zuzany
Bielikovej €. 71/2011 z trestného konania, na zavery ktorého sama poukazovala. Zaver tohto posudku,
Ze u zalobkyne neboli zistené tendencie nehovorit pravdu vyvracia aj skuto¢nost, Ze Zalobkyfia v konani
najprv tvrdila, Ze potvrdenie o prevzati sumy 33.000 eur nikdy predtym nevidela a vlastnoru¢ne ho
nepodpisala, avdak znalecké dokazovanie preukazalo, Ze tuto listinu podpisala. NavySe zo znaleckého
posudku PhDr. Zuzany Bielikovej €. 71/2011 vyplynulo, Ze terajSi stav Zalobkyni spdsobuje vyrazné
pretaZenie a vedie ju k tomu, aby sa obracala k teoretizovaniu a réznym Spekulaciam, pri¢om chce
uniknut tazivym konfliktom. Zarover znalkyria konstatovala, Ze intelektova uroveh Zalobkyne dosahuje
pasmo populaéného priemeru, preto sud neuveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze ona nevedela, Ze kupnou
zmluvou prevedie svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného, teda Ze
nepoznala zmysel jedného z najjednoduchS$ich pravnych ukonov akym je kipna zmluva, ked na druhe;j
strane poznala obsah pravnych ukonov a to pdziéky a zalozného prava. Zalobkyfia sama v konani
uvadzala, Ze je podnikatelka, preto podla nazoru sudu musela vediet, Ze na zaklade kupnej zmluvy
predavajlci prevadza vlastnicke pravo k predmetu kupny na kupujuceho. Zalobkyfa vy$sie uvedené
rozpory vo svojich vyjadreniach nijako nevysvetlila, avSak poukazovala na rozpory vo vyjadreniach
Zalovaného, ktory ich odévodnil problémami s kratkodobou paméatou po mozgovej prihode, po ktorej sa
ucil nanovo Citat’ a pisat, viacerymi operaciami, ako aj nakupom a predajom a ohliadkami va¢sieho poctu
nehnutelnosti po¢as roka. Z vypovede Zalovaného, z vypovede svedkyne R. W. a z vypovede notara
Ondreja Duriagda v konani pred Okresnym riaditelstvom PZ Trnava CVS:ORP-907/OEK-TT-2011 Ok
mal sud preukazané, Ze notarsku zapisnicu notar pred zviazanim dal zmluvnym stranam na precitanie
a opytal sa zalobkyne, &i bude mat kde byvat. Zalobkyfa svoj imysel uzavriet len zmluvu o pdzicke
odbvodriovala tym, Ze chcela vratit pdzicku svedkovi J. K., ktory pozi€anie penazi zalobkyni potvrdil
vo vySke 10.000 eur na podnikanie, avSak na druhej strane bolo jeho vysluchom preukéazané, Ze
svedok K. bol jej dlhoro&ny kamarat a Zalobkyni umoznil splacat’ p6zicku po 50-100 eur mesacéne, urok
dohodnuty nebol ani kone¢ny datum splatnosti, svedok o vratenie pézicky skér neZiadal, preto sa sudu
javi nelogické, Ze na vratenie takejto vyhodnej p6zi¢ky od kamarata J. K., ktord navySe svedok neziadal
vratit, by si Zalobkyha poZzi¢ala od cudzich os6b a vystavovala sa riziku straty predmetnych nehnutelnosti
zriadenim zélozného prava na vlastnu nehnutelnost. Svedok W. W. pri vysluchu uviedol, Ze Zalobkyna
mu nepovedala, Ze by chcela predat predmetné nehnutelnosti, aviak zaroveri z jeho vysluchu vyplynulo,
Ze so zalobkyfiou mal len Standardné susedské vztahy, zalobkyfia sa mu nezdbverovala a dokonca
ho nepoziadala ani o finan&ni pomoc. Zalobkyha dalej namietala, Ze kipna cena nezodpovedala
hodnote predmetnych nehnutelnosti, ktoré podla nazoru Zalobkyne mali hodnotu 100.000 eur. Tu je
potrebné poukazat na to, Ze nizka kipna cena, ktora bola vysledkom zmluvného dojednania uéastnikov
zmluvy, nema za nasledok absolutnu neplatnost v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze by sa
eventualne priecila dobrym mravom a uz vébec nie pre jej rozpor so zakonom, nakolko sa nejedna o
kupnu cenu, ktora by vychadzala z pravneho predpisu, kde by rozpor s cenovym predpisom spdsoboval
absolutnu neplatnost zmluvy. NavySe podla odborného stanoviska znalca Ing. Ladislava Vaska ¢&.
07/2012 vypracovaného v konani pred Okresného riaditelstva PZ Trnava CVS:ORP-907/OEK-TT-2011



Ok bola vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti vo vyske 53.900 eur. Zalobkyfa v konani
tvrdila, Ze Zalovany jej kipnu cenu 33.000 eur neodovzdal. Zo znaleckych posudkov znalcov Mgr. Aleny
Najslovej a Martina Nitrianskeho mal sud preukazané, Ze Zalobkyria podpisala potvrdenie o prevzati
penazi v hotovosti vo vyske 33.000 eur dia 3.6.2011 a z vysluchu Zalovaného a svedkyne R. W. mal sud
preukazané, Ze po vyhotoveni notarskej zapisnice Zalobkyfa odovzdala Zalobcovi podpisané potvrdenie
o prevzati pefazi v hotovosti vo vySke 33.000 eur spolu s kiipnou zmluvou a Zalovany jej odovzdal
peniaze v obalke, ktoré si Zalobkyfia prepocitala a potvrdila, Ze je tam 33.000 eur a obalku si dala
do kabelky. Zalobkyfa na preukazanie svojho tvrdenia iné dékazy nenavrhla vykonat, preto dékazné
bremeno ohladne tohto tvrdenia neuniesla. V konani bolo nesporné, Ze pri podpise kupnej zmluvy
a podpise potvrdenia o prevzati penazi bola okrem Zalobkyne a pracovni¢ky notara Z. Q. pritomna
len R. W., ktorda nema zaznam v odpise z Registra trestov. Pri podpise notarskej zapisnice bol este
pritomny okrem notara aj Zalovany, ktory ma dva zdznamy v Registri trestov, jeden z 20.03.1984, druhy
z 30.06.2000, v oboch pripadoch sa na pachatefa hladi, akoby nebol odsudeny. Odpisy z Registra
trestov ostatnych os6b, ato Y. S., W. H. a V. B., ktori pri podpise predmetnych listin pritomni neboli, su
podla nazoru sudu irelevantné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa priamo pri podpise
mala k dispozicii vSetky dokumenty, aj kipnu zmluvu, aj potvrdenie o prevzati penazi, aj notarsku
zapisnicu - kedZe ich podpisovala a tieto bez akejkofvek namahy si ich precitat ich podpisala. Ak by si
Zalobkyfa kupnu zmluvu precitala, mala moznost' pripadne uzavretie kipnej zmluvy odmietnut. Podla
ustalenej judikatury o ospravedinitefnom omyle nie je mozné hovorit vtedy, ak konajuca osoba (omylu sa
potom dovolavajuca) mala moznost sa takému omylu vyhnat vlastnou starostlivostou pri oboznameni
sa so skutoénostami rozhodujucimi pre uskuto&nenie pravneho ukonu. Okolnost, Ze u€astnik si obsah
pravneho ukonu neprecital, nembze byt dévodom neplatnosti takéhoto Ukonu, pretoZe pri opacne;j
Uvahe by akakolvek pravna istota v pravnych vztahoch bola vyli&ena. Zalobkyfia nemohla byt uvedena
Zalovanym do omylu, pokial by si bola byvala precitala pisomny pravny ukon (kdpnu zmluvu), ktory
parafovala svojim podpisom, pretoZe z tohto bolo jednoznaéne poznatefné, ¢o bolo jeho obsahom.
Stale plati stara rimska zasada, Ze ,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym,, (vigilantibus
iura scripta sunt), ktora vyZaduje, aby kazdy zachoval aspofi minimalnu mieru opatrnosti, ku ktorej
urCite patri aj znalost’ obsahu dokumentu Sifrovaného vlastnou rukou. Pokial takto Zalobkyha nekonala
a neprecitala si dokument, ktory podpisala, musi znasat dosledky svojho konania. Sporny dokument
bol dany do jej dispozicie (Co potvrdila aj samotna Zalobkyfia), mala moznost sa s nim oboznamit,
nebolo jej nijak branené, aby si kipnu zmluvu vopred precitala, nebol na fiu vyvijany natlak, aby tuto
podpisala, kipnu zmluvu aj ostatné listiny podpisala dobrovolne, avSak bez nalezitej starostlivosti,
preto takyto l'ahostajny pristup Zalobkyne k vykonaniu pravneho ukonu nemdze pozivat vysSiu pravnu
ochranu ako dobromyselnost druhej zmluvnej strany. Zalobkyfa teda navrhnutymi dékazmi nepochybne
nepreukazala, Ze by priSlo k omylu v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika a uzavreta kdpna zmluva
by z tohto titulu bola neplatna. Zalobkyfa v konani teda neuniesla dékazné bremeno, preto sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu stran sporu tak, Ze zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal voci
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. O naroku Statu
na nahradu trov konania, ktoré vznikli sudu zaplatenim znaleéného znalcovi zo Statnych prostriedkov
vo vyske 750,91 eur rozhodol sud podfa pomeru Uspechu stran sporu tak, Zze Stat ma voci Zalobkyni,
ktora bola v konani neuspe&na, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Zze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedla, Ze sud nespravne pravne posudil otazku, €i pravny
ukon (kupna zmluva) mal, respektive nemal v8etky zakonom ustanovené naleZitosti, respektive i sa
neprie€i dobrym mravom. Sud vzal do uvahy iba skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalovaného a
jej tvrdenia bezdévodne spochybnil, respektive ich nevzal do uvahy. Podfa jej ndzoru listinné dokazy
zadovazené organmi &innymi v trestnom konani a zapisnice zo sudnych konani (zaloZené v sudnom
spise) jednoznacne potvrdzuju, Zze pravny ukon nebol urobeny slobodne a vazne, €o v danom pripade
by malo mat za nasledok jeho absolutnu neplatnost. V pripade, Ze by sud prvej inStancie uplatnil princip
spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti, tak mal v danom pripade absolutnu
neplatnost ukonu zohladnit. Je nepochybné, Ze konala v omyle, €oho d6kazom su jej vypovede pred



organmi ¢innymi v trestnom konani i v konani pred sudom, ¢o by malo mat zo zdkona za nasledok
relativnu neplatnost pravneho tkonu. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku
Vv prevaznej miere zaobera iba skutoénostami, ktoré podla jeho nazoru spochybriuju pravdivost jej
vypovedi a dbékazov fou predloZzenych, a to bez toho, aby ich obsah bol zhodnoteny aj s ohladom na
obsah znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikovej €. 71/2011. Naproti tomu sa sud vedome, respektive
z nepozornosti objektivhe nevysporiadal s nepravdivym tvrdenim Zalovaného o jeho udajnom zlom
zdravotnom stave (strate pamati), jeho klamstve o udajnom nadviazani osobného, resp. telefonického
kontaktu s fiou, jeho klamstve o mieste a €ase vyplatenia finanénej €iastky 33.000 eur a s nepravdivym
tvrdenim Zalovaného o okolnostiach, za ktorych mal byt s idajnym vedomim zalobkyni podany navrh na
zapis vlastnickych prav do katastra nehnutefnosti atd. Sud prvej inStancie uplne odignoroval skuto¢nost,
Ze prave na druhej zmluvnej strane bola organizovana skupina fudi, ktori mali uz v minulosti znaéné
skusenosti (legélne i nelegalne) v oblasti realitného trhu. Prave tato skutoénost mala viest sud k tomu,
aby jej bola poskytnuta vySSia pravna ochrana ako Zalovanému. Uviedla, Ze nikdy nemala v umysle
predat’ svoju nehnutelnost, nikdy nemala v iumysle sa bezdévodne obohatit na Ukor Zalovaného a nikdy
neprevzala z ruk Zalovaného nim tvrdenu kupnu cenu. Je nelogické tvrdit, Ze ona, ktora Zzalovaného
nepoznala, nikdy sa s nim v mieste bydliska osobne nestretla, nevypracovala text kipnej zmluvy, resp.
ani navrh na vklad do katastra nehnutefnosti, by sama zorganizovala akt podpisu kupnej zmluvy na
notarskom urade v A. s umyslom bezddvodne sa obohatit’ na ukor Zalovaného. Aktérom celej transakcie
spojenej s prevodom nehnutelnosti boli osoby uvedené v bodoch 32, 33, 34, 35 a 36 odévodnenia
napadnutého rozsudku, t.j. osoby, ktoré poznali Zalovaného a ktoré s nim pri podobnych prevodoch
nehnutelnosti uz dih8iu dobu pravdepodobne spolupracovali. Ona nemala a ani nikdy netvrdila, Ze ma
inu nehnutefnost, do ktorej by sa mohla prestahovat v pripade predaja predmetnej nehnutelnosti. Za
poskytnutie pozi¢ky vSak bola ochotna ruit predmetnou nehnutelnostou, a preto vedome a dobrovolne
podpisala iba zaloZznd zmluvu. Kipnu zmluvu za danych okolnosti vedome nepodpisala, respektive ju
podpisala v omyle a pod tlakom okolnosti a pritomnosti os6b majucich nesporny osobny prospech z jej
neuvazeného konania.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 17C/167/2011 je uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
v Casti zamietnutia Zaloby, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania.

8. Odvolatelka odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f/ CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej instancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak,
z hladiska ich zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je dany,
ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

9. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou



vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozZno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

10. Pokial odvolatelka namietala, Ze napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom pravnom posudeni
veci, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo doméahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

12. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

13. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

14. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

15. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

16. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sidu odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatelke.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

17. Aj podfla nazoru odvolacieho sudu predmetnu kipnu zmluvu uzatvorila Zalobkyra slobodne a vazne.
Zalobkynu nikto nendtil k uzavretiu kipnej zmluvy, a to ani fyzickym nasilim a ani psychickym natlakom,
¢o uviedla aj samotna Zalobkyria v Zalobe (€.1. 3). V aplikacnej praxi sa vychadza z predpokladu, Ze prejav
vble spravidla skuto€ne zodpoveda voli. Na existenciu véle sa usudzuje pri prejave vOle predovSetkym z
objektivnych skutognosti, teda z okolnosti, za ktorych bol prejav vOle urobeny. Iba v pripade existencie
takych okolnosti, z ktorych druha strana musela rozpoznat, Ze véla konajuceho nie je vazna, je na mieste
konstatovat’ nedostatok vole. Z uvedenych dévodov sa Zalobkyria preto nemdze uUspeSne dovolavat
nedostatku vaznosti pravneho ukonu obsiahnutého v kupnej zmluve, nakolko Zalovany ako adresat
.nevazneho pravneho Ukonu“ nemohol predpokladat nedostatok vaznosti pravneho ukonu Zalobkyne,



¢o odbvodriuje pravny zaver, Ze pravny ukon je vo vztahu k nemu platny a dékazné bremeno, pokial
ide o nevaznost vlle, zataZuje Zalobkyriu ako toho, kto konal bez atributu vaznosti (porovnaj rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2010 zo diia 30.03.2011, sp. zn. 1 Cdo 113/2008 zo dna
27.05.2010 a sp. zn. 5 Cdo 429/2014 zo diia 01.07.2016). Nemozno priznat' relevanciu navonok
neprejaveného umyslu Zalobkyne &erpat’ p6zic¢ku so zalozenim nehnutelnosti, nepredavat’ nehnutefnost
a zostat’ byvat’ v nehnutelnosti, nakolko hemozno prihliadat na vnuatorna pohnutku (motiv) prejavenej
vble, kedZe takato pohnutka nebola pravnym ukonom prejavend, a tym sa nestala jeho suéastou
(rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 179/2011 zo diia 26.03.2015). Kupna zmluva nie je
podla nazoru odvolacieho sidu zhodne so zaverom sudu prvej indtancie v rozpore s dobrymi mravmi,
nakol'ko obsah takejto zmluvy nie je takého charakteru, Ze by bolo namieste povazovat zmluvu za pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzdjomnych vztahov medzi ludmi (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003
zo dfia 01.09.2004).

18. Ktvrdeniu Zzalobkyne, Ze tato konala v omyle, odvolaci sud udava, Ze pravna podstata omylu spo€iva
v tom, Ze konajuci mal nespravnu, resp. nedostatoénu predstavu o pravnych u&inkoch ukonu, pri¢om
omyl vo véli je pravne vyznamny len vtedy, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom
zo skutoCnosti, ktora bola pre pravny ukon rozhodujuca, respektive podstatnd a osoba, ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o ilom musela vediet v Case pravneho ukonu. Pravne
nasledky omylu su teda spojené len s ur€itym kvalifikovanym (pravne vyznamnym) omylom. Pravne
vyznamny je omyl vtedy, ak je tento omyl skryty (t.j. U€astnik konajuci v omyle o iom nevie) a druhy
ucastnik tento omyl spdsobil priamo umyselne. O omyl vSak péjde aj vtedy, ked druhy u€astnik omyl
vyvolal inak, napr. neumyselne alebo o iom musel vediet. V takomto pripade omyl musi vychadzat
zo skuto€nosti, ktora je pre uskutoCnenie pravneho ukonu rozhodujuca (musi ist o omyl podstatny).
Omyl je podstatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutoénosti, ktora je pre
jeho uskutoénenie rozhodujuca (podstatnd), a bez ktorej by k pravnemu ukonu nedoslo a dalej osoba,
ktorej bol pravny ukon ureny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela v ase pravneho ukonu aspon
vediet. Ustanovenie § 49a OZ vSak nemozno vykladat tak, Ze na jeho z&klade je osoba, ktora sa omylu
dovolava, zbavena povinnosti si sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpedit objektivne
informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tato osoba za rozhodujuce pre uskutoénenie zamyslaného
pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo svojom Usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi
rieSenia zamySlaného pravneho ukonu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2008 zo dha
01.01.2010).

19. Zalobkyfia ako osoba, ktora sa omylu dovolava, nebola zbavena povinnosti si sama zabezpegit
objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazovala za rozhodujuce pre uskutocnenie zamyslaného
pravneho ukonu obsiahnutého v kiipnej zmluve a nie je relevantné, Ze sa bez pric€iny vo svojom usudku
nechala mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi uvedenymi vo vyjadreniach tretich oséb. Zalobkyni nikto
nebranil, aby si pred uzavretim kidpnej zmluvy tuto precitala a rovnako ju nikto nenutil, aby kdpnu
zmluvu uzatvorila, o odévodriuje, Ze Zalobkyna uzatvorila kipnu zmluvu nie z dévodu jej podstréenia
Zalovanym, ale z dévodu nedostatku jej obozretnosti.

20. Nie je pravdou, Ze by sud prvej inStancie nezohladnil znalecky posudok PhDr. Zuzany Bielikovej €.
71/2011. Prvoinstanény sud zavery uvedeného posudku zohladnil, ale uvedeny znalecky posudok nie
je spdsobily vyvratit ucelenu logicku Strukturu vyplyvajucu z vykonanych ddkazov, a to tak listinnych
(kipna zmluva z €.1. 9, potvrdenie o prevzati kipnej ceny z €.I. 12, notarska zapisnica z &.I. 10-11), ako
aj vysluchu Zalovaného (€.I. 48-49 a 89-91) a vysluchu svedkyne R. W. (€.l. 91-93).

21. Z dévodu, Ze odvolacie dovody odvolatelov neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti, ako
i v zavislom vyroku o trovach konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

22. V odvolacom konani plne uspeSnému zalovanému odvolaci sud priznal podla § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania, o vy8ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



23. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



