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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci odsudeného G. Z., nar.
XX XX.XXXX, o Ziadosti odsudeného o podmien(,ac":né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dna 09.01.2019 v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. sa zZiadost odsudeného G. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. Z. XXC/X, J., F. republika, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dna 17.01.2017, sp. zn. 3T/91/2016, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava 26.04.2017 sp. zn. 1T0/25/2017

zamieta.
odovodnenie:

Dha 25.09.2018 bola tunajSiemu sudu dorucena ziadost odsudeného G. Z., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v ktorej uviedol, Ze su ufiho naplnené
podmienky, aby sud vyhovel jeho Ziadosti, nakolko ma pevné rodinné zazemie v Rakuskej republike a
ma aj zamestnanie - vlastni sukromnu taxisluzbu. Odsudeny dalej uviedol, Ze pokial ide o disciplinarne
potrestania po€as vykonu trestu (odmietnutie oholit sa z dévodu vierovyznania a odmietnutie rajénov)
nema za to, Ze by iSlo o zavazné poruSenia Ustavného poriadku. Po prepusteni z vykonu trestu sa
odsudeny chce snazit’ zit' Zivotom tak, aby sa nedostal do rozporu so zakonom a prijme akékolvek
obmedzenia, ktoré mu sud ulozi.

Sud zistil, Ze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. €. trest odiatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 07.01.2017 sp. zn. 3T/91/2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 26.04.2017 sp. zn. 1To/25/2017. Predpokladany koniec
uloZzeného trestu ma mat dria 06.12.2019. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula
dna 06.10.2018.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 22.10.2018 sud zistil, Ze odstudeny bol
dfia 23.05.2017 premiestneny do ustavu na dal$i vykon trestu. Po absolvovani nastupného oddielu bol
umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*.

Spravanie a vystupovanie odsudeného v predchadzajucich Ustavoch nebolo na pozadovanej urovni.
Odsudeny opakovane nadvazoval nepovolené kontakty, poruSoval zasady sluSného spravania a pokusil
sa sebapoSkodit tym, Ze opakovane drzal hladovku. V osobnych veciach si poriadok neudrzZiaval.
Pracovne zaradeny nebol. Spravanie a vystupovanie odstdeného v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou



nie je na poZadovanej Urovni. Su zaevidované opakované porusenia internych predpisov ked nenastupil
na previerku po€etného stavu, nedodrziaval zasady osobnej a kolektivnej hygieny, mal viaceré konflikty
so spoluodsudenymi, nedodrziaval Ustrojovu disciplinu a opakovane neplnil prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru, za €o bol dha 12.02.2018 umiestneny na oddiel s diferencianou skupinou ,C*,
kde sa nachadza doposial. Na tunajSom oddiele taktiez porusuje Ustavny poriadok a interné predpisy,
nedodrzZiava ustrojovu disciplinu, v kolektive spoluodsudenych sa dostava do konfliktnych situacii.
Vykonom funkcie z radov odsudenych povereny nebol. PoCas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany bol dvakrat, naposledy dfia 29.12.2017
celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za neplnenie pokynov prislusnika.
Pocas vykonu trestu neprejavil zaujem o dalSie vzdelavanie. Odsudeny bol od 30.05.2017 pracovne
zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom Euroobuv. Jeho pracovna moralka nie je blizSie
hodnotena. Dria 24.10.2017 bol preradeny na pracovisko v Ustave s dohladom Replast, ale pre slabé
vykony bol dfia 03.11.2017 z pracoviska Replast vyradeny. Podla potreby sa zapaja do &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a
spolo&nych priestorov ustavu. Odsudeny nebol zaradeny do skupinovych foriem prace. V zaobchadzani
bol aplikovany direktivny pristup zamerany na striktné dodrZiavanie rezimu a platnych internych a
spolo¢enskych noriem. Individualne poradenstvo bolo zamerané na budovanie kritického postoja k
trestnej ¢innosti a prehodnotenie vzitych rodovych stereotypov. Mozno konstatovat, Ze odsudeny neplni
ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializaéna prognéza odsudeného je podla hodnotenia
rizika socialneho zlyhania priazniva. Vo&i odsudenému nie je v suCasnosti vedené Ziadne trestné
stihanie. Zaverom bolo konstatované, Zze odsudeny nepreukazuje spinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a nebolo odporu¢ené ho podmienecne prepustit.

Z oboznameného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V zo dfa 17.01.2017 sp. zn. 3T/91/2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.04.2017 sp. zn. 1T0/25/2017 sud zistil,
Ze bol odsudeny uznany za vinného zo spachania zlo€inu prevadzalstva podla § 355 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne bol odsudenému uloZeny trest zakazu pobytu
na uzemi Bratislavského samospravneho kraja v trvani 5 rokov.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 1 zaznam, ktorym je odsudenie OS
Bratislava V sp. zn. 3T/91/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/25/2017.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nikdy po€as svojho Zivota nemal Ziadne problémy, nikdy
nebol odsudeny. Nikdy nespachal Ziadny trestny €in. Nikdy nemal ani ni¢ do ¢inenia ani s policiu, €i uz
v Rusku ¢&i v EU. Snazil sa Zit a integrovat sa podla eurépskych pravidiel a zakonov. Sam je politickym
uteCencom v Rakusku. NeméZze ani teraz predloZit v8etky doklady, pretoze na ich ziskanie je potrebnd
osobna pritomnost’ na policii. Chcel len poukazat na to, Ze Zije, pracuje, uéi sa, to, €o sa stalo v jeho
robote, stalo sa. Podnikat' bude v taxisluzbe. Cely &as pracoval, ma Sest deti. Chce sa starat o manzelku
a o deti. Jeho ciefom na slobode nie je zaoberat sa protizakonnymi &innostami. Ziadal, aby to sud
zobral do uvahy. Odsudeny dalej uviedol, Ze tazko zndSat’ skutonost, Ze je v cudzej krajine, jeho
rodina je jediné ¢o ma. Modli sa a snaZi sa dodrziavat’ aj svoje zakony, aj zakony eur. spologenstva.
Odsudeny vyjadril latost nad tym, o sa stalo. Pokial ide o tie konflikty so spolu odsudenymi, tie sa
tykali televizora. V3etky konflikty boli spdsobené tym, Ze sa zastaval niektorych spolu vézriov, na ktorych
uto€ili hlavne mladi vazni - cigani. Dokonca raz nejaky siedmi - 6smi vazni z ni€oho ni¢ napadli spolu
vazna a zastal sa ho, sebe tym spdsobil problémy. Pracoval, ale mal problémy s lavym okom, ktoré mal
operované, berie na to lieky. Prace sa neboji, nevyhyba sa jej, zakazali mu $it, lebo na to nevidel. Z druhej
prace ho vypisali, lebo sa 5-krat denne modli a nespifial normu na kg, ktoré mal odovzdat. Osobnu
hygienu sa snaZzi dodrziavat, jedine jeho ndbozZenstvo mu zakazuje holit sa a pokial ide o rajony, jeho
nabozenstvo zakazuje robit’ niektoré prace, ktoré u nich robia Zeny, napr. umyvat podlahu, to robia Zeny.
Vazni mu pomahali, niektoré prace robili za neho, napr. za ¢okoladu. Pokial ide o problémy , ktoré mal
s ciganmi, oni za tabak robili nelegalne veci a on ked im nevyhovel, robili mu problémy. Napr. do vody
mu liali kyselinu. Aj v zdravotnej dokumentacii je potvrdené, Ze jeho poranenia boli spdsobené prave tou
kyselinou, ktord mu tam liali. Ma svoju rodinu a prisaha na svojho Boha, Ze by chcel vratit' ten den, kedy
sa to stalo. Chcel by byt prepusteny, potvrdil, Ze nema v imysle zaoberat sa trestnou ¢innostou.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze dria 08.11.2018 pribudol
odsudenému dalSi disciplinarny trest za nesplnenie prikazu prislusnika, ma celkom tri disciplinarne



tresty, vSetky suvisia s jeho vierovyznanim, kedy odsudeny vZzdy argumentoval, Ze mu jeho nabozZenstvo
nieCo zakazuje. Zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze nie je mozné tuto podmienku vyhodnotit ako splnend. Sud pritom
vychadzal z obsahu hodnotenia UVTOS, ktoré neodporudilo odsudeného podmieneéne prepustit,
kedZe odsudeny ma celkom tri disciplinarne tresty, jeho spravanie a vystupovanie v priebehu vykonu
trestu dlhodobo nie je na poZadovanej urovni, priCom sa prejavuje poruSovanim internych predpisov,
nedodrziavanim zasad hygieny, konfliktami so spoluodsudenymi a neplnenim prikazov a nariadeni
prisludnikov zboru.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud kon$tatuje, Ze ani tato nie je splnena, nakofko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny
Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej
¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon
trestu odfatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného bolo v
hodnoteni konstatované, Ze odsudeny neplni ciele stanovené programom zaobchadzania a sudu je
zrejmé, Ze ani po individualnom poradenstve a zvolenej metodike direktivneho pristupu vo vynutenom
prostredi, kde je obmedzena jeho osobna sloboda, nedochadza k zlepSeniu v spravani odsudeného,
nakolko v ¢ase po podani navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie bol odsudenému dna
08.11.2018 ulozeny dalsi disciplinarny trest za nesplnenie prikazu prisludnika. Vzhfadom na uvedené



skuto€nosti je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepbsobi doposial vychovnym vplyvom.
Su ma za to, Zze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsiudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vysSie uvedeného, nakofko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky
a u odsudeného vykon trestu odfatia slobody neplni doposial svoj ucel, Ziadost o podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



