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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢leniek
senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny advokéatskou
kancelariou: TOMAS KUSNIR s.r.o, Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. G.
X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X., E. B. S. XXXX/XX a 2. Y. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X.
XXX, o zaplatenie 6.666,66 eura istiny s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dra 14. novembra 2016, €. k. 10C/219/2014-154 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 29. marca 2017, €. k. 10C/219/2014-189, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a zalovanym v 1. a 2. rade nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 180 a § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), €l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
hlavu I. €l. 4 bod 2 pism. f), hlavu I. €l. 12, hlavy XI. €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ¢&l. 6
Smernica Rady 93/13/EHS, § 3, § 52 ods. 1-4, § 100 ods. 1, § 101 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,Obdiansky zakonnik®), § 2 pism. a) az c¢), § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (d'alej
len ,,ObZ* alebo ,,Obchodny zakonnik®), § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o ochrane spotrebitela“) a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze SLSP
a.s. ako veritel a Zalovani v 1. a 2. rade ako diznici uzatvorili dfia 11. 10. 2007 Zmluvu o splatkovom
Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru Zalovanym vo vyske 150 000 Sk (4 979,09 eura).
Zalovani sa zaviazali Gver splatit 119 mesa&nymi splatkami spolu s dohodnutym premenlivym Grokom
11,75 % v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, poplatkom za spravu Gveru 60 Sk (1,99 eura) k 20. dfiu
v kalendarnom mesiaci vo vySke 2 207 Sk (73,26 eura) mesacne. Prva splatka bola splatna 20. 11.
2007, konCena splatnost uveru bola 20. 09. 2017. Ro¢na percentudlna miera ndkladov (RPMN) podla
Zmluvy bola 13,94 %. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy su VOP SLSP a.s. Veritel' svoju pohladavku
voéi Zalovanym v sume 7 839,94 eura, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 6 525,46 eura, riadneho
uroku 828,50 eura, uroku z ome8kania v sume 444,12 eura a ostatného prisluSenstva 41,86 eura,
postupil zalobcovi Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1175/2012/CE zo dna 27. 09. 2012. Postupenie
pohladavky boli oznamené Zalovanym listom postupcu zo dfia 16. 10. 2012. Na uvere Zalovani uhradili
sumu 1 288,35 eura, z ktorej sumy veritel im zapodital na istinu sumu 1 098,99 eura, na poplatky
99,58 eura, na Urok z omes$kania 89,78 eura. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje iba splatky uveru



splatné od 20. 03. 2010 do 20. 09. 2017 v pocte 91 a celkovej vySke 6 666,66 eura. Z vypisu z uctu
Zalovanych mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovani Uver riadne a v€as v sulade so zmluvnymi
podmienkami nesplacali, posledna splatka v sume 32,50 eura je zo dfia 20. 05. 2011. Pre poruSenie
zmluvnych povinnosti pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych listom zo dfha 19. 06. 2009 k
Uhrade omeSkanej sumy s upozornenim na moznost odstupenia od pohfadavky. Na tato vyzvu zalovani
nereagovali Ziadnou ani Ciasto€nou splatkou. Pre uvedené Zalobca vyzvou zo dfia 16. 10. 2012 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 16. 10. 2012. VySSie uvedené skutoCnosti medzi stranami sporu
neboli sporné. Napriek tomu, Ze Zalovani dlhodobo nesplécali uver, veritel nevyuzil moznost vyhlasit
pred€asnu splatnost' Uveru v zmysle vysSie citovaného bodu VOP, ale kazdy mesiac boli pripisované na
tarchu uc¢tu az do 26. 09. 2012 zmluvné uroky z omeskania, riadne uroky s kapitalizaciou, poplatok s
kapitalizaciou, uroky z omeskania. Pred€asnu splatnost’ uveru vyhlasil az postupnik listom zo dfia 16.
10. 2012. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zékonnika, v danom pripade sa jedna o pravny vztah
zmluvnych stran na zdklade spotrebitelskej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi veritefom (t.j. pravnickou
osobou, ktord ma v predmete svojej Cinnosti okrem iného poskytovanie Uverov) a spotrebitelmi (t. j.
fyzickymi osobami, ktorym bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania). Plniac si svoju povinnost vyplyvajucu z §-u 5b zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela predovietkym skumal, & pravo Zalobcu na uhradu predmetnej sumy bolo
uplatnené na sude v zakonom stanovenej premlacej dobe. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
tomto konani si Zalobca uplatfiuje dlh vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Podla prilohy €. | k Zmluve
0 postupeni pohladavok zo dha 27. 09. 2012 zalovani k tomuto dfiu boli v omeSkani so splacanim
uveru o 1 314 dni. Podla bodu 7.6.1. VOP ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov ktoré trva viac ako 10 dni, alebo ak je klient v omeskani so splatenim poplatkov
spojenych s uverom ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru
a pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o uUvere a klient je povinny splatit pohladavky zo zmluvy
o Uvere v lehote, ktort banka ur&i v oznameni o mimoriadne splatnosti. Nakolko Zalovani od 28. 04.
2009 do 20. 05. 2011 uver vbbec nesplacali, dostali sa do trvalého omeSkania so splatkami, preto podla
nazoru sudu prvej inStancie mal veritel moznost svoje pravo na pred€asné splatenie Gveru uplatnit uz
31. 05. 2009, t. j. nasledujucim dfiom po uplynuti 10 dni od splatnosti neuhradenej splatky. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze pokial veritel napriek moznosti vyplyvajucej z bodu 7.6 VOP, po dobu
dihSiu ako 3 a pol roka nevykona Ziaden ukon za u&elom napravy, resp. za u¢elom bezodkladného
uplatnenia svojich pravnych narokov voc€i diznikom, sleduje tym protizakonné predlzovanie premliCace;j
doby, priCom dlznika zataZuje nespoletnymi poplatkami, vysokym zmluvnym urokom z omes$kania a
kapitalizovanymi urokmi. Sud prvej indtancie takéto pocinanie veritela posudil za obchodnu praktiku,
ktora je v rozpore s ustanovenim § 3 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze takéto umelé predlZzovanie
zakonnej preml&acej doby nec€innost'ou veritefa je nekala obchodna praktika, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi a preto nemdze pozivat zdkonnu ochranu. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu prvykrat mal moznost' uplatnit’ si predmetnu pohladavku vodi zalovanym na sude
dria 31. 05. 2009 a od nasledujuceho dria, t. j. od 01. 06. 2009 mu plynula 3-ro&na preml¢acia doba na
podanie Zaloby na sud a skongila dfiom 01. 06. 2012. Zaloba bola sudu prvej in§tancie doruéena 19. 02.
2014, teda po uplynuti vSeobecnej trojronej premliacej doby, cela pohladavka Zalobcu je premli¢ana,
preto sud prvej inStancie s poukazom na vy$Sie uvedené Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, kedZe vSak Zalobca vo veci ispech nemal,
uspednym Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, sud prvej in§tancie im nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca vy$Sie citovany rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim; dévody su
uvedené v bode 5.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit’ a vréatit sudu prvej inStancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo uplatnenie naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
6 666,66 eura spolu s urokom z omeskania, s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21. 03.



2010 do 04. 11. 2012 vo vySke 273,31 eura, ro¢ny urok z omeskania 8,75 % zo sumy 6 666,66 eura od
05. 11. 2012 do zaplatenia a sudnym poplatkom vo vyske 399,50 eura. Pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi vznikol na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0212523647
uzatvorenej diia 11. 10. 2007 podla §§ 497 az 507 Obchodného z&konnika, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli aj VSeobecné obchodné podmienky. TaktieZ si uplatnil narok na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 588,92 eura vratane DPH. Sud prvej inStancie posudil pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi ako zaloZeny na spotrebitelskej zmluve poukazujuc na ustanovenie
§ 3, § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) az c), § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. Predmetnu Zalobu sud prvej inStancie zamietol z titulu, Ze narok zalobcu
povazoval za preml&any, pri€com na premi€anie naroku Zalobcu prihliadal sud prvej inStancie podla
ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu prvykrat mal moznost uplatnit’ si predmetnu pohfadavku voci Zalovanym na sude dha 31. 05.
2009 (pretoze zalovani od 28. 04. 2009 do 20. 05. 2011 uver vbbec nesplacali, dostali sa do trvalého
omeskania, priCom podla nazoru sudu prvej inStancie veritel mal moznost' svoje pravo na pred¢asné
splatenie Uveru uplatnit uz 31. 05. 2009) a od nasledujuce dfia t. j. od 01. 06. 2009 mu plynula 3roéna
preml&acia doba na podanie Zaloby na sud a skong&ila diiom 01. 06. 2012. Zaloba bola stdu prvej
inStancie doru¢ena 19. 02. 2014, teda po uplytnuti vSeobecnej premliacej doby. Uvedené rozhodnutie
sudu prvej indtancie napadol Zalobca odvolanim. Namietajuc spotrebitelsky charakter pravneho vztahu
medzi zmluvnymi stranami, pretoze predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena dna 11. 10. 2007 a
na vztahy vzniknuté pred 01. 01. 2008 nie je mozné aplikovat § 52 az 54 OZ, a maju sa spravovat
ustanovenia OBZ bez ohladu na povahu ugastnikov. Zalobca namietal, Ze si uplatnil len nepremiéané
splatky uveru, teda splatky splatné od 20. 03. 2010 do konec€nej splatnosti uveru - 20. 09. 2017.
Uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je opravnenim, nie vSak povinnostou veritela.
Pravny predchodca Zalobcu toto pravo nevyuzil, pri€om mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasil az Zalobca
a to podanim zo dia 16. 10. 2012. Mimoriadna splatnost’ teda nastala ku driu 04. 11. 2012. Aj v pripade
pripustenia, Ze na uvedeny zavazkovy vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
je z ustanovenia § 565 OZ nesporné, Ze pri plneni v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie
celého dlhu len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak veritel svoje opravnenie nevyuzije, plynie
premli€acia doba v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika pre kazdu splatku samostatne.

6. Ulohou odvolacieho sudu je posudit, & pravny vztah medzi zmluvnymi stranami je ob&ianskopravnym
vztahom alebo obchodnopravnym vztahom, teda, €i sa na pravny vztah uc¢astnikov konania pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika a v tej suvislosti, i treba
posudzovat premli€anie podla Ob¢&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika.

7. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

8. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Ochranu spotrebitela v su€asnom pravnom poriadku zabezpec&uje cely komplex pravnych noriem
ako verejného prava, tak i prava sukromného. Verejnopravnu ochranu spotrebitela garantuje najma zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory od 01. 07. 2007 zrusil predtym platny zakon €. 634/1992
Zb., ktorého predmetom je Uprava prav spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
osbb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa a oznaCovanie vyrobkov cenami. Naproti
tomu sukromnopravna ochrana spotrebitela nalezi Ob&ianskemu zakonniku a samostatnym zakonom,
ktoré boli prijaté v nadvaznosti na niektoré smernice Eurdpskej unie, tykajuce sa spotrebitefov. Pravna



Uprava spotrebitelov bola vyraznym spésobom posilnena v doésledku prijatia zak. €. 150/2004 Z. z.
pocinajuc diiom 01. 04. 2004, kedy bola prva ¢ast’ Obcianskeho zakonnika doplnend V. hlavou, ktora v
ust. § 52 - § 60 upravovala spotrebitefské zmluvy a osobitny typ spotrebitelskej zmluvy, spotrebitelsku
zmluvu o prave uzivat budovu alebo jej €ast v Easovych usekoch. V pévodnom zneni ust. § 52 ods. 1
OZ platnom do 31. 12. 2007 sa zakonodarca pokusil o0 vymedzenie spotrebitelskej zmluvy a podfa tohto
spotrebitelska zmluva musela spinat nasledovné pojmové znaky: a) ide o niektori zo zmluvnych typov
uvedenych v 8. €asti OZ, b) zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel a c) spotrebitel nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. K zmene
vymedzenia spotrebitelskej zmluvy do$lo nasledne zak. &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
z4k. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym
bolo novelizované ust. § 52 ods. 1 OZ tak, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy
spotrebitelskych zmluv do pravnej Upravy bola teda zvySena ochrana slabSieho u€astnika zavazkovych
vztahov, ktoré vznikaju pri predaji tovarov alebo pri poskytovani sluzieb, pri€om pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urli dodavatel a spotrebitel nema
moznost' tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit s tym, Ze ide o zmluvu, ktord sa uzatvara
za rovnakych zmluvnych podmienok s va&Sim poc&tom spotrebitelov. Spotrebitelské zmluvy sa preto
oznacuju ako Standardné zmluvy, typové zmluvy alebo zmluvy adhézne, v ktorych zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel. Zakon €.568/2007 Z. z. v novom ods.
2 § 52 OZ zakotvil pravidlo o spdsobe aplikacii ustanoveni obCianskeho zakona o spotrebitelskych
zmluvach a predpisal povinnu aplikaciu tych ustanoveni zakona, ktoré upravuju pravne vztahy, v ktorych
je ucastnikom spotrebitel, za podmienky, Ze tieto ustanovenia su v jeho prospech s tym, Ze odliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Uvedeny zakon, ktory s u¢innostou od 01. 01. 2008 nahradil ust. § 52 OZ novym znenim,
v prechodnom ustanoveni § 879j OZ zaviedol nepravu spatnost’ pdsobnosti tohto zakona. DoterajSie
ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo v3ak nejasné a vyvolavalo viacero otdzok o dévode jeho zaradenia
do zakona, kedZe tento nie je uvedeny ani v dovodovej sprave, ktora len konstatuje, Ze ,zavadza
absolutnu neplatnost’ dojednani, ktoré obchadzaju ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach®. Ako to
potvrdila nejednotna rozhodovacia prax sudov, zostalo preto sporné, &i zakon pod formulaciou ,v3etky
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel ma na mysli len ustanovenia
Obcianskeho zakonnika alebo aj ustanovenia Obchodného zakonnika a inych z&konov, v ktorych
vystupuje v zmluvnom vztahu spotrebitel. Zvlast vo vztahu k ust. §53 OZ, ktoré obsahuje vypocet
zmluvnych podmienok, ktoré maju za ucel ochrafiovat’ spotrebitela tym, Ze zakotvenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky do zmluvy je sankcionované absolutnou neplatnostou takéhoto ustanovenia a
vztahuje sa na v8etky druhy a typy zmluv, v ktorych ako uc€astnici vystupuju spotrebitel a dodavatel
bez ohfadu na to, &i dany zmluvny typ upravuje Obc&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik alebo iny
zakon. Jednoznaénu odpoved prinasa az zak. €. 102/2014 Z. z., ktorym sa sucinnostou od 01. 05.
2014 dopifia ustanovenie § 52 ods. 2 OZ o vetu tretiu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy Obchodného prava. Zakonodarca tak definitivne odstranil doterajSie pochybnosti
o tom, ustanovenia ktorého pravneho predpisu sa pouziju prednostne v pravnych vztahoch, tykajucich
sa spotrebitela. Nakolko pravny predpis, ktorého su€astou uvedené ustanovenie je, nema prechodné
ustanovenia, znamena to, Ze od jeho ucinnosti sa predmetné ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto dfiom (porovnaj rozsudok NS SR 3 MCdo 12/2014 z 21. 04.2015, 8 MCdo 1/2014
z 30. 03. 2015).

11. V predmetnej veci narok Zalobcu voéi Zzalovanym vznikol zo zmluvy o splatkovom uvere, ktoru
zmluvné strany uzatvorili diia 11. 10. 2007 podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, ktora je
podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika absolutnym obchodom, ktory sa bez ohladu na
charakter u€astnikov riadi ustanoveniami tretej asti Obchodného zékonnika. Napriek povahe vyluéného
obchodného zavazku je v3ak zmluva o splatkovom uUvere s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovani ako
jedna zo stran tejto zmluvy neboli podnikatefmi a taktiez vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva bola
Zalobcom vopred pripravena je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, na ktoru je potrebné
aplikovat' normy spotrebitel'ského prava a to zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Smernicu
rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 a Zakon o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase vzniku
pravnych vztahov ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho



zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Nepochybne je totiZ zmluvou typovou, uzatvorenou medzi
pévodnym veritefom, ktory bol podnikatefom a predmet konania sa tykal jeho podnikatelskej Cinnosti
(dodavatel) a zalovanymi ako spotrebitelmi, ktori nemali mozZnost jej predformulovany obsah ovplyvnit
a teda pri vzajomnej kontrakcii bola zjavna fakticka nerovnost medzi dodavatefom a spotrebite/mi.
Za danej situacie tak na pravne vztahy stran konania je dévodné pouzit ustanovenie Obc&ianskeho
zakonnika a to aj pokial ide o posudenie namietky premi¢ania.

12. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietka Zalobcu poukazujuca na
aplikaciu Obchodného zakonnika je nedévodnou a v plnom rozsahu sa stotozfiuje s prdvnymi nazorom
sudu prvej inStancie o aplikacii ustanoveni o preml€ani Obgianskeho zakonnika.

13. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Plnenie dlhu moZno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel m6ze od dlznika Ziadat' vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody u&astnikov alebo na
zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre
kazdu z nich trojro€na premli&acia doba podla § 101 plynie samostatne.

17. Zakon v ustanoveni § 565 Obcianskeho zadkonnika umozfiuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli,
pripadne aby tak rozhodnutim ur€il sud (§ 232 ods. 4 CSP), Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane
sa zro¢nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). V pripade plnenia dlhu v splatkach mame do €inenia s
dvojakou splatnostou dlhu. Jednak je stanovena doba plnenia (splatnosti) jednotlivych splatok a su¢asne
je uréena splatnost celej pohfadavky, ktora nastane poslednou splatkou. Zavazok (pohladavka) sa
odpisuje postupne, ako su plnené jednotlivé splatky. Omeskanie diZznika s plnenim dlhu (§ 517 a nasl.
0Z) sa posudzuje samostatne u kaZzdej splatky. Ak diznik pIni dlh v splatkach, nezaplatenie jednej alebo
viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespdsobuje bez v3etkého splatnost’ celého dlhu. Kazda zo
splatok predstavuje samostatny dih, ktory veritel mbze samostatne uplatfiovat’ na sude.

18.1. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze byt i uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej
splatky je veritel opravneny Ziadat cely zbytok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide o podmienenu vyhodu
splacat dlh v splatkach. Podmienka spoc€iva v tom, Ze diZznik dodrzi splatky. Ak diZznik nedodrzi dohodu o
v€asnom plneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok, straca vyhodu splatok
za predpokladu, Ze veritel poziada o zaplatenie celej pohladavky (resp. nezaplateného zvysku) naraz.

18.2. Uplatnenie prava na splatenie celej pohfadavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na splnenie
tychto podmienok:

a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v
sudnom rozhodnuti,

b) diZnik nesplini niektoru zo splatok v den jej splatnosti,

c) veritel poZiada dlZnika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

19. Splatnost’ celej pohlfadavky (tzv. strata leh6t alebo strata vyhody splatok) nenastava priamo zo
zakona, ale zalezi na veritelovi, €i toto pravo uplatni, teda €i vyzve dlznika na zaplatenie celého zvySku,
prip. i poda na sude Zalobu na plnenie. V kazdom pripade mézZe svoje pravo uplatnit’ len do splatnosti
najblizSej dalSej splatky.



20. Ak veritel nepouzije v désledku nesplnenia niektorej splatky svoje pravo a neoznami diznikovi alebo
neuplatni na sude najneskorsie do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky, Ze trva na zaplateni celej
pohladavky a dlznik medzitym zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel uz po zaplateni dalSej splatky
neméze svoje pravo vyuzit. V takom pripade sa méze domahat len zaplatenia uz splatnej splatky. Svoje
pravo méze veritel vyuzit kedykolvek v pripade nezaplatenia niektorej z dalSich splatok a vyvolat' tak
splatnost celého dihu. Ak diznik v€as splatku nesplati, dostava sa do omeSkania s celym dlhom.

21. Namiesto vyzvy adresovanej dlznikovi mozno uplatnit pravo na zaplatenie celej pohladavky (ak
splatnost nebola uréena sudnym rozhodnutim) podanim Zaloby na sude. Ak bolo vydané vykonatefné
rozhodnutie sudu povolujuce splatky pod stratou vyhody splatok, moze veritel, ak doSlo ku strate vyhody
splatok, navrhnut’ nariadenie exekucie na vymozenie celého dlhu.

22. Ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach. Podla ustanovenia § 53 ods. 8 OZ, ktoré nadobudlo u&innost
01. 11. 2008 (zakon ¢&. 379/2008 Z. z.), plati, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky
opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15

dni na uplatnenie tohto prava.

23. Pokial ide o premiCanie splatok, plati, Ze preml€acia doba tu zacina plynut osobitne vo vztahu ku
kaZzdej splatke odo dfia jej splatnosti (porovnaj § 103 OZ). Preml¢acia doba ohladne celej pohladavky v
pripade straty vyhod splatok zacina plynut odo dfia splatnosti nezaplatenej splatky.

24. V pripade, Ze splnenie dlhu bolo medzi veritelom a diZznikom dojednané v splatkach, moze veritel
od diznika pozadovat vzdy iba splnenie prislusnej splatky, akonahle sa tato splatka stane zro¢nou
(splatnou). Pre kazdu splatku plynie samostatna 3-ro€na premi¢acia doba (§ 101 O2).

25. Ustanovenie § 565 OZ v3ak pripusta, aby medzi veritelom a diZnikom bolo dohodnuté, prip. aby
rozhodnutim sudu (§ 160 ods. 1 OSP) bolo uréené, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym
cely dlh. V pripade, Ze diznik pri takto dohodnutych splatkach nesplni niektoru z nich, takze sa stane
splatnym cely zostavajuci dlih, premi€acia 3-ro€na doba pre pravo na zaplatenie celého zostavajuceho
dlhu zacina plynat odo dria, ked sa stala splatnou cela nesplnena splatka. Podla ustanovenia § 565
OZ vsak veritel mbze svoje pravo na zaplatenie zostavajuceho dlhu ako celku uplatnit iba do splatnosti
najblizSej splatky. Ak toto pravo nevyuzije, prestane diom splatnosti najblizSej nasledujucej splatky
plynut vSeobecna 3-ro¢na premiéacia doba (§ 101 OZ) pre cely zostavajuci dih. Z toho dévodu sa
jednotlivé splatky budu nabuduce opat preml€iavat samostatne v 3-ro¢nej preml¢acej dobe.

26. Odvolaci sud preskumajuc obsah sudneho spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie premi¢anie
naroku Zalobcu nespravne pravne posudil, ked sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru, Ze cely
narok zalobcu je preml€any a preto je potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Sud prvej inStancie pri
pravnom posudeni ustalil okamih zacatia plynutia preml€acej doby na 31. 05. 2009, pretoZe Zalovani od
28. 04. 2009 do 20. 05. 2011 aver nesplacali, dostali sa do omeSkania a pravny predchodca Zalobcu mal
veritel moznost vyhlasit pred€asné splatenie uveru uz 31. 05. 2009, t. j. nasledujacim diiom po uplynuti
10 dni od splatnosti neuhradenej splatky. Podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie premli€acia doba
Zalobcovi uplynula dfia 01. 06. 2012, pric¢om Zaloba bola na sud podana az dfa 19. 02. 2014.

27. Odvolaci sud sa s vy3Sie uvedenym pravnym zaverom sudu prvej indtancie neméze stotoznit' a
povazuje ho za nespravny. Zamerom sudu prvej inStancie bolo ustalit def, kedy veritel mohol po prvykrat
vyuzit svoje pravo na pred&asné splatenie Uveru. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze verit podla
bodu 7.6 VOP toto pravo mohol vyuzit nasledujucim diiom po uplynuti 10 dni od splatnosti neuhradene;j
splatky. Sud prvej inStancie dovodil, ze Zalovani boli v omeskani od 28. 04. 2009 do 20. 05. 2011.
Ak by v8ak sud prvej inStancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze poslednd neuhradena splatka bola dia
20. 05. 2011, nemohol dospiet k zaveru, Ze veritel mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru uz 31.
05. 2009, ale az 31. 05. 2011 a teda preml€acia doba by uplynula az dfia 01. 06. 2014. Odvolaci sud
takéto odévodnenie rozhodnutia povazuje za zmatoéné, a takéto rozhodnutia odnima Zalobcovi pravo
na spravodlivy sudny proces.



28. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pravnym nastupcom veritela (t. j. Zalobcom) dfia 16. 10.
2012 sud prvej inStancie povazoval za protizakonné predlZovanie premiCacej doby a takéto konanie
veritela posudil ako nekalt obchodnu praktiku. AvSak odvolaci sud aj takéto pravny zavery povazuje sa
nespravne, pretoZe sa sud prvej inStancie v tejto suvislosti nevysporiadal s pravnou Upravou premi&ania
pohladavky, ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach. Zakon veritela pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru limituje iba do doby zaplatenie najblizSej splatky. Ak by veritel toto pravo v tom €ase nevyuzil,
veritel' by stratil pravo Ziadat' od dlZnika zaplatenie celého dihu a opat by zacala plynut len premli€acia
doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. Premli&acia doba pre celu pohladavku by vSak zac¢ala
plynut znova, ak by dIZnik nesplnil v uréenom termine ani dalSiu splatku. KedZe poslednu splatku
Zalovani uhradili dia 20. 05. 2011, veritel resp. jeho pravny nastupca mohli vyhlasit pred&asnu splatnost
Uveru najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pravny nastupca veritela toto
pravo vyuzil a preto je potrebné vysporiadat sa s touto skuto€nostou a opatovne posudit zagiatok
plynutia premli€acej doby, a to pokial ide o narok na zaplatenie jednotlivych diznych splatok spolu s
prislusenstvom, ktoré boli splatné pred vyhlasenim zosplatnenia celého dlhu, ako aj splatok, ktoré boli
splatné az po zosplatneni.

29. Sud prvej indtancie pri posudzovani naroku zalobcu vychadzal z ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela Uginného v Case rozhodovania, av3ak odvolaci sud musi v ramci svojej rozhodovacej
ginnosti prihliadat’ aj na nalez Ustavného sidu SR zo dria 05. februara 2018, sp. zn. PL. US 11/2016,
ktory bol vyhlaseny v Zbierke zadkonov SR dna 27. 09. 2018 a ktorym vyslovil, Ze ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Hoci Ustava a zakon o Ustavnom stde nemaju
vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych u&inkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym
skon&enim konania, treba dojst k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne
ucCinky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto u€inky prejavuju ex tunc vo veciach
judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori to musi tak byt vo veciach
neskonéenych pravoplatne v momente uverejnenia ndlezu o nesulade. Opacny vyklad je priamym
popretim principu zachovavania Ustavnosti a zarover nepripustnym absolutizovanim principu pravne;j
istoty (nalez Ustavného sidu SR z 20. decembra 2006, sp. zn. |. US 316/06-37).

30. Dfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov U&innost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov do suladu s ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

31. Vo vztahu k vy3sie uvedenému nalezu Ustavného sudu SR je zrejmé, Ze aplikaciou ustanovenia §
5b Zakona o ochrane spotrebitefa bolo znemoznené strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie prihliadal
na preml€anie ex offo, bez ndmietky preml€ania.

32. Odvolaci sud zastava nazor, Zze v su€asnosti nie je mozné na aplikaciu ustanovenia § 5b Zakona
o ochrane spotrebitela prihliadat. Z uvedeného dévodu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani sa sud prvej
inStancie vysporiada s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, ustali deri, kedy doSlo k zosplatneniu
Uveru a nasledne posudi, ¢i doSlo k preml€aniu naroku Zalobcu podla platnej pravnej upravy, pri¢om na
premli¢anie bude sud prihliadat' len na namietku Zalovanych.

33. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.



34. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat’ dokazovanie,
vysledky celého konania potom nalezite zhodnotit' a az potom o veci rozhodnut.

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania podla §396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



