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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Viadimirom Doni¢om v spore zZalobkyne: L. ., A.. XX.X.XXXX, O.
XXXX/X, XXX XX X., t.6. O. XX/XX, W. A. 1., proti Zalovanému: Bytové druzstvo Snina, Budovatelska
2204, 069 01 Snina, ICO: 00 617 318, o odpustenie najomného,takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalobkyfia je p o v i n n @ uhradit trovy konania voé&i Zalovanej strane v rozsahu 100 % s tym,
ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyta sa podanym navrhom domahala poskytnutia zfavy na poplatkoch za byvanie. Tuto Zalobu
zmenila navrhom zo dfia 10.6.2018 na Zalobu o odpustenie najomného na dobu do obnovenia dodavok
el. energie na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi vlastnikom bytu - BD Snina a VSD/VSE, Mlynska 31,
Kosice.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze byt &. XX ziskala na zaklade Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati
bytu do osobného uzivania dha 29.3.1990 ako slobodna L. |. a v roku 1992 poziadal o prevod do
osobného vlastnictva. Dia 24.5.2001 uzavrela manzelstvo s U. |. a ma 14- roéného syna. Zalovany
neuzavrel dodatok o spolo&nom uzivani bytu manzZelmi. Bola podpisana najomna zmluva, ktora bola
na jej podnet zruSena. Manzel Zil v byte 10 rokov. Po materskej stratila pracu a manzel odmietol platit’
dlh na elektrine. VSE dria 16.5.2012 preruSila dodavku el. energie. Drfia 31.5.2012 s VSE odstupil od
zmluvy. Nie je vlastni¢kou bytu. Po vyplateni dlhu poZiadal o obnovu dodavky el. energie. K odberu je
stale prihlasend. Zmluvu méa uzavretd so Zalovanym. Zalovany méa zabezpecdit obnovenie dodavok el.
energie. Dfia 31.5.2013 poziadala o poskytnutie zlavy z poplatkov na byvanie, no Zalovany nechcel,
kedZe mala dlh na byvani. Nevie si sama zabezpe it dodavku el. energie. Podanim zo dria 10.6.2018
podala Zalobkyfia navrh na zmenu Zaloby o poskytnutie zlavy na poplatkoch na byvanie na Zalobu o
odpustenie najomného na dobu do obnovenia dodavok el. energie na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi
vlastnikom bytu - Zalovanym a VSD/VSE. Zalobky#a uviedla, Ze V dohode uzavretej medzi Zalobkyfiou
a Zalovanym sa neuviedla vyska uhrady za uzivanie bytu ani spdsob jej uréenia. Rozhodnutim sp. zn.
5C/392/2013 sud rozhodol, Ze je najomkyriou bytu a Ze dohoda o uzivani bytu je platna. Rozhodnutim
sp. zn. 6C/6/2014 sud rozhodol, Ze na zaklade tejto zmluvy ma je povinna platit ngjomné. Touto Zalobou
Ziadala o odpustenie najomného z dévodu, Ze Zzalovany ako vlastnik bytu nezabezpecuje el. energiu. Na
zaklade exekucného konania jej bol vrateny elektromer. Pokusy o zabezpedlenie el. energie boli marne.
Nema dlh voéi VSE. Zmluvu medzi Zalobkyhou a Zalovanym povazuje za spotrebitelsku.



3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze Zalobkyfa nie je vlastnikom bytu, ktory uziva. V jej pripade
ide o neopravnenu drzbu bytu, preto neméze Zalovany poskytnut Zalobkyni zlavu. Z dévodu neplatenia
najomného a platieb za poskytnutie plneni spojenych s nagjmom bola Zzalobkyni dana vypoved z najmu
bytu. Odvtedy uZiva byt Zalobkyfa neopravnene. Zalobkyfia podal navrh o vyslovenie neplatnosti
vypovede zmluvy sp. zn. 5C/392/2013., no sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyria nadalej uZiva byt
a dlhuje na sluzbach 7894,32 eur. V spore o vypratanie bytu 5C/204/2014 bol vyneseny rozsudok na
zaklade ktorého je Zalobkyria povinna vypratat byt. V suvislosti s pravom na primeranu zlavu uviedol, Ze
aj keby bola Zalobkyna v pozicii najomcu, v podanej zalobe neuvadza ziadne zavady spojené s uzivanim
bytu a neuvadza Ziadne tvrdenia o tom, Ze, Ze by sa jej sluzby spojené s uzivanim bytu neposkytovali
riadne a vébec. Dodavka el. energie nie je v kompetencii Zalovaného a nie je v rozsahu poskytovanych
plneni, dodavok energii a sluzieb spojenych s najmom bytu , ktoré poskytuje prenajimatel najomcovi.
Dodavku elektriny poskytuje VSE, a.s. KoSice. Dodavatelom elektriny je osoba, ktorda ma povolenie
na dodavku elektriny. Zalovany takéto povolenie nema. Zalovany nema vplyv na uzavretie Dohody o
zdruzenej dodavke elektriny medzi dodavatelom a Zalobkyhou. Narok Zalobkyne na primeranu zlavu
neboli uplatnené v prekluzivnej lehote.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma Zalobou zo dia 30.5.2016,
tlativom o majetkovych pomeroch, staznostou zo dia 8.3.2018, uznesenim o staznosti, podanim zo
dna 10.6.2018, vyjadreniami Zalovaného, rozhodnutim Okresného sudu Humenné a Krajského sudu
v PreSove, prehfadom uhrad, obchodnymi podmienkami, staZnostou zo dna 30.8.2018, uznesenim
o staznosti, pojednavaniami, rozhodnutim o prideleni druzstevného bytu, zapisnicou o dohode o
odovzdani a prevzati bytu, ozndmenim o odstupeni od zmluvy o dodavke elektriny, zmluvou o dodavke
elektriny pre domacnost aj inych pisomnosti a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Rozhodnutim zo diia 29. 3. 1990 bol &lenke bytového druzstva, zalobkyni, prideleny byt €. XX v bloku
0. - X, vo vchode X, na X. poschodi v X., pozostavajuci z jednej izby, kuchyne a prislusenstva.

6. Zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diia 29. 3. 1990 ¢lenka bytového druzstva,
Zalobkyna, uvedeny byt prevzala do uZivania.

7.Dna 7.8.2007 bola uzavreta zmluva €. 428802 o dodavke elektriny pre domacnosti medzi dodavatelom
Vychodoslovenska energetika a.s. a Zalobkyrhou.

8. Z prehladov uhrad vyplyva dih na najomnom a uhradach za plnenia poskytovanych s uzivanim vyssie
citovaného bytu vo vySke 965,61 eur.

9. Podla sobasneho listu, U. I. a L. G., uzatvorili diia 24. 5. 2001 manzelstvo, ktoré bolo zapisané v
knihe manzelstiev matri¢ného Uradu Snina vo zvazku 21, ro&nik 2001, na strane 185, pod poradovym
Cislom 32.

10. Oznamenim o odstupeni od zmluvy o dodavke elektriny zo dha 31.5.2012 odstupil VSE
(Vychodoslovenska energetika a.s. ) od zmluvy o dodavke elektriny.

11. Rozsudkom zo dfia 27. 9. 2013 sp. zn. 10P/118/2012, tunajsi sud manZzelstvo Zalovanych rozviedol. Z
registra ,,C* tunajsieho sudu bolo zistené, Ze obe strany proti tomuto rozsudku podali odvolanie a Krajsky
sud v PreSove rozhodol, tak Ze rozvod manZzelov potvrdil pravoplatne 7.3.2014.

12. Dfa 18.5.2017 sp. zn. 5C/204/2014- 109 sud rozhodol o povinnosti vypratat byt. &. XX v X. vchode,
na X. poschodi na O. XXXX/X, Q. X. a ktory potvrdil rozsudkom Krajsky sud v PreSove dfia 13.11.2018
sp. zn. 24Co/25/2018.

13. To Ze by vypoved z najmu predmetného bytu bola nezakonna, bola vyvratena rozsudkom Krajského
sudu v PreSove &.k. 23C0/254/2015 - 166 zo dfia 26.10.2016. V tomto konani bol potvrdeny rozsudok
o ur¢enie neplatnosti vypovede z najmu bytu, kedy bola zamietnuta Zaloba u uréeni neplatnosti tejto
vypovede z najmu. Tato predbezna otazka teda bola vyriedena v inom sudnom konani.

14. Na pojednavani dha 29.11.2018 Zzalobkyna uviedla okrem toho, ¢o uz bolo vyjadrené v Zalobe a
v navrhu na zmenu Zaloby, Ze Zalovany je vlastnik a ten ma zabezpedit dodavku elektriny. Podla nej



pohladavka nie je preml¢ana, pricom lehotu pocitala od podaného pisomného podania Zalovanému, Ze
ich poziadala v lehote 6 mesiacov o zfavu na najomnom. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach a
uviedol, Ze fyzicka osoba ma poziadat o pripojenie. VSetky byty elektriku maju, len ona nie. Co sa tyka
premli€ania zalovany uviedol, Ze Zalovaného poZiadala Zalobkyria o poskytnutie zfavy dfia 31.5.2013 a
Zaloba je podana diia 1.6.2016, no trojro¢na lehota uplynula dria 31.5.2016.

15. Na pojednavani dha 8.1.2019 Zalobkyfa uviedla, Ze ma elektromer, ale nie je zapojeny. Ziada o
odpustenie nagjomného od roku 2012 doposial. Nie su jej poskytované sluzby a preto ma narok na zfavu
najomného. Zalovany okrem iného uviedol, Ze nadobudol pravoplatnost rozsudok o vypratani bytu v
decembri 2018.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla ust. § 671 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ndjomca je povinny platit ndgjomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

18. Podla ust. § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu
alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovi inak.

19. Podla ust. § 698 Obcianskeho zakonnika, najomca ma pravo na primeranu zfavu z najomného,
dokial prenajimatel napriek jeho upozorneniu neodstrani v byte alebo v dome zavadu, ktora podstatne
alebo po dIhsi ¢as zhorSuje ich uzivanie. Pravo na primeranu zlavu z najomného ma najomca aj vtedy,
ak sa neposkytovali plnenia spojené s uzivanim bytu alebo sa poskytovali vadne, a ak sa v dosledku
toho uZivanie bytu zhorsilo.

20. Podla ust. § 699 Obcianskeho zakonnika, pravo na zlavu z najomného alebo z Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu treba uplatnit’ u prenajimatela bez zbytoéného odkladu. Pravo zanikne, ak
sa neuplatnilo do Siestich mesiacov od odstranenia zavad.

21.V danej veci sud mal dostatoCne preukazané, Ze na zdklade rozhodnutia o prideleni druZzstevného
bytu a na zaklade zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu, Zalobkyni odo dna 29. 3. 1990,
vzniklo pravo osobného uzivania druzstevného bytu €. XX, nachadzajuceho sa v X. vchode bytového
domu O. - X, na ul. O. XXXX/X, Q. X.. V suvislosti so zmenou pravnych predpisov, pravo osobného
uzivania tohto bytu, od 1. 1. 1992 sa zmenilo na ngjom.

22. Pravo osobného uzivania bytu bolo taktiez zo zakona zmenené na najom, tak ako bolo vysSie
uvedené. Sud nemohol prihliadnut na socialnu situdciu Zalobkyne, pretoZe tato ju nezbavuje povinnosti
platit najomné a uhrady spojené s uZivanim bytu. Zalobkyfa je povinna uhradit dih na najomnom a
Uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Najomkyria je povinna uhradzat’ najom a poplatky
za sluzby spojené s uzivanim bytu mesaéne podla predpisu, ktory urobi prenajimatel. Momentaine je
Zalobkyfa povinna aj vypratat byt.

23. Sud ma zato, Ze kedZe je zalobkyra povinna vypratat’ byt podla pravoplatného rozhodnutia sudu
(dria 18.5.2017 sp. zn. 5C/204/2014- 109), nema opravnenie Ziadat o poskytnutie zfavy na poplatkoch
za byvanie, kedZe si pravidelne neplnila povinnost platit najomné. Podla vypovede najom skoncil dfia
30.11.2013 a odvtedy uziva byt neopravnene, aj ked méa poskytnuté sluzby spojené s uzivanim bytu.
Podla § 698 nie je splnena podmienka, Ze by Zalovany neposkytoval plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo sa poskytovali vadne, a ak sa v désledku toho uzivanie bytu zhorSilo. A contrario tohto ustanovenia,
najomca nema pravo na primeranu zlavu z najomného, ak prenajimatel napriek jeho upozorneniu
nemohol odstranit v byte alebo v dome zavadu, ktora podstatne alebo po dlh&i ¢as zhorSuje uzivanie.
Zalobkyfia ma zabezped&ené sluzby spojené s uzivanim bytu: vykurovanie, dodavka teplej a studenej
vody, odvadzanie odpadovych a zraZkovych vdd, prevadzka vytahu, osvetlenie spoloénych priestorov,
poistenie bytového domu atd. Dodavka elektrickej energie nie je v kompetencii Zalovaného. Jej dodavku
teda nemdze ovplyvnit.



24. NavySe €o sa tyka namietky premi€ania vznesenej Zalovanym, sud ma zato, Ze po oznameni o
odstupeni od Zmluvy o dodavke elektriny zo dria 31.5.2012 a zrealizovani odpojenia od elektrickej
energie dha 16.5.2012, mala Zalobkyna bezodkladne uplatnit zfavu u prenajimatela - Zalovaného.
Zalobkyna tak urobila az diia 31.5.2013, &o sud nemdze vébec povazovat za bezodkladny ukon - v trvani
viac ako 1 rok. Zalobkyria poZziadala o poskytnutie zfavy uhrady za pinenia poskytované s uzivanim bytu
az dfia 31.5.2013, no Zalobu podala na sud dria 1.6.2016, teda 3- ro¢na lehota uplynula dnha 31.5.2016,
teda sud ma zato, Ze Zalobkyfa nepodala Zalobu v€as, aj keby mala pravo na poskytnutie zlavy.

25. Na zaklade vys$Sie uvedeného neostavalo sudu ni¢ iné, len Zalobu o poskytnutie zlavy resp. o
odpustenie ndgjomného ako najomkyni - neplaticke zamietnut.

26. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27.V danom pripade mal uspech vo veci Zzalovany a uplatnil si trovy konania, preto mu sud priznal plnd
nahradu trov konania proti neuspesnej Zalobkyni.

28. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze konal v spore len so Zalobkyriou, ktora sice uviedla v Zalobe byvalého
manzela, no ten zalobu nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



