Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/30/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518200836

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7518200836.4
Rozhodnutie

Okresny sud KoSice-okolie sudkyrfiou JUDr. Lubicou Adamcikovou v pravnej veci zalobcu: Mesto
Moldava nad Bodvou so sidlom v Moldave nad Bodvou, Skolska 2, ICO: 00 324 451 proti Zzalovanym:
1. Y. R, nar. XX XX.XXXX a 2. V. R,, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. I. T. H., M. XX, o zaplatenie 1
412,55 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne sumu 1 412,55 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 412,55 eur od 13.2.2018 az do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych zaplatit mu sumu 1
412,55 eur s prisl. z titulu nezaplateného najomného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu.

2. Sud vo veci diia 19.4.2018 pod sp.zn. 14C/30/2018-12 vydal platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
uznesenim zo diia 10.8.2018 pod sp.zn. 14C/30/2018-20 pre nemoznost’ jeho doru€enia Zalovanym.

3. Zalovanym sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu ich trvalého pobytu zhora evidovanu v Registri
obyvatelov SR, inu adresu pobytu v predmetnom registri Zalovani evidovand nemaju. Vykonanym
Setrenim nebol zisteny skutoény pobyt Zalovanych, preto sud doru€oval Zalovanym Zalobu zverejnenim
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a dalie pisomnosti na
adresu ich pobytu evidovaného v predmetnom registri (§ 116 ods.1-3 CSP, § 106 ods.1 pism. a/ CSP).

4. Zalovani sa k dorugenej zalobe nevyjadrili.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, najomnou zmluvou zo dfia 4.4.2016,
ako aj dalSimi listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZzeny dha 4.4.2016, kedy Zalobca ako prenajimatel
uzavrel so Zalovanymi ako ngjomcami najomnu zmluvu, ktorou prenechal ngjomcom ako vyluény vlastnik
nehnutefnost, a to 2-izbovy byt €.14, nachadzajuci sa na 5.poschodi obytného domu so sup.&.XXX,
postaveného na parc.C.XXXX, ktory je zapisany na LV E.XXXX v kat.uz. I. T. H., B. I. T. H., okr. KoSice-
okolie. Predmetny byt sa nachadza na M.Z. O.. C..XX D. . T. H.. Najomna zmluva bola uzatvorena na
dobu uréitu, a to od 1.4.2016 do 31.3.2017. Uplynutim uvedenej doby sa najom bytu skongil. V zmysle
¢l. 4 predmetnej ngjomnej zmluvy boli Zalovani povinni platit mesa¢né ngjomné vo vySke 247,51 eur, a
to vzdy do 5.dna kalendarneho mesiaca, pri€om v ngjomnom nie su zahrnuté platby za telekomunikaéné
sluzby (telefén, internet), spotrebu a dodavku elektrickej energie, plynu, vody a predpis platieb uréenych
spravcom bytového domu. Z titulu najomnej zmluvy vznikol Zalovanym dih na najomnom a sluzbach
spojenych s uzivanim bytu v celkovej vySke 1 412,55 eur. Uvedeny dlh pozostava z nedoplatku na



ndjomnom za mesiac august 2017 vo vySke 175,00 eur, z nedoplatku na najomnom za mesiace
september aZ december 2017 (4 x 247,51 eur) a z nedoplatku na ngjomnom za mesiac januar 2018
vo vySke 247,51 eur.

7. Aj napriek tomu, Ze Zalovanym skongila platnost najomnej zmluvy ku driu 31.3.2017 Zalovani za
najomné a sluzby spojené s najmom do dnedSného diia Zalobcovi nezaplatili.

8. Podla § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

9. Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

10. Podla § 697 OZ, ak ngjomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

11. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podfa § 3 Nariadenia viady SR €.87/1995 Z.z. platného v rozhodnom &ase, vy$ka urokov z omeskania
je 0 5 %-alnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.dfu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

13. Sud mal na zaklade predloZzenych listinnych dékazov za preukazané, Ze zalovani porusili
ustanovenia zmluvy o najme bytu so Zalobcom, ked neuhradili najomné za mesiac august 2017, za
mesiace september az december 2017 a za mesiac januar 2018 a taktiez aj za sluzby spojené s uzivanim
bytu, a to v celkovej vySke 1 412,55 eur. Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a vyssie
uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. KedZe Zalovani sa so zaplatenim najomného dostali do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj zakonny
urok z omeSkania.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, nakolko Zalobca mal vo veci piny uspech.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Kosice-okolie.

Lehota na podanie odvolania za&ina plynut driom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit

a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené
v pocte 2 rovnopisov s prilohami.



Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud

vyhotovi na naklady odvolatela.
Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat

navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



