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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Pre$ove sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore Zalobkyne: L. C., J.. XX XX.XXXX,
G. A. XX, XXX XX W., §tatna obcianka SR, v konani zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Igora
Safranka, advokata so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66 proti Zalovanému: Home Credit
Slovakia, a.s. Teplicka 7434/147, Piestany 921 22, ICO: 36 234 176, v konani zasttpeny advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin k, ICO:
47234679, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.952,73 EUR, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vi n n y zaplatit Zalobkyni 50 EUR v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov konania vo vyske 100 % zo sumy
priznanej v tomto rozhodnuti, o ktorych vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dia 03.02.2016 sa zalobkyria domahala na Zalovanom
zaplatenia sumy 1.952,73 EUR a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odbvodnila tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 29C 174/2014 bola
ako Zalovana v postaveni spotrebitelky. Zalovany od nej poZadoval zaplatenie sumy 4.214,14 EUR s
prislusenstvom. Rozsudkom zo dfia 30.01.2015 v danej pravnej veci sud priznal terajSiemu zalovanému
sumu 2.259,41 EUR s prisluSenstvom a Zalobu nad sumu 2.259,41 EUR, tj. o sumu 1.952,73 EUR
zamietol.

3. V tomto konani vedenom pod sp.zn. 29C 174/2014 sud zistil porusenie jej spotrebitelského prava,
zo strany obchodnika. Rozsah poruSenia jej spotrebitelského prava vyplynulo z citovaného rozsudku, v
ktorom sud konstatoval, Ze: ,Aj ked z uzatvorenej zmluvy vyplyva vy8ka jednotlivych splatok, vyslovne
je v8ak uvedené, Ze kazda splatka zahffia istinu, Urok a poplatky, pri€om nie je zrejmé ako ucast tychto
narokov jednotliva splatka obsahuje, pri€om v3ak pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran z
uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet kofko diznik v jednotlivych splatkach plnil na istinu, osobitne
na urok a osobitne na poplatky... V danej pravnej veci sud zamietol Zzalobu aj v asti zmluvnej pokuty.
“. Zalobkyha odkazala na ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta zékona &. 250/2007 Z.z., v zmysle,
ktorého ,spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda®“.
Poukazala na to, Ze dodavatel zneuzil svoje postavenie, nepostupoval voli nej, ako spotrebitelke, s
odbornou starostlivostou, nedodrzal zakon a chcel sa na jej Ukor nezakonne obohatit o sumu 1.952,73
EUR, preto od neho pozaduje primerané finanéné zadostucinenie. Primerané finanéné zadostucinenie



ma mat sankénu a odradzajucu, ale aj relutarnu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Uviedla,
Ze jeho vyska zavisi od miery poruSenia povinnosti veritefom. Pri posudzovani primeraného finanéného
zadostuc€inenia by mal sud prihliadat na v3etky okolnosti veci, najma na to, Ze znaSala stav pravnej
neistoty a Ze jej hrozila finan¢na strata vo vyske 1.952,73 EUR s prisluSenstvom. Mala zato, Zze Zalovany
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked od nej ako spotrebitelky poZadoval plnenie, na ktoré
nemal narok. Finanéné zadostucinenie vyg€islila Zalobkyria vo vyske 1.952,73 EUR, nakolko v takejto
vySke sa chcel obchodnik na jej ukor obohatit.

4. Zalobkyria k Zalobe pripojila rozsudok tunajsieho sudu &.k. 29C 174/2014-47 zo dia 30.01.2015,
pravoplatny dna 12.3.2015.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym stdu diia 21.03.2016 a uviedol, Ze
so zalobou nesuhlasi v prvom rade, pretoZe zakladny predpoklad na UspeSné uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostuCinenie je preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne -
kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobkyria
v3ak nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany mal svojim konanim porusit. Uviedol, Ze ako
vyplyva zo samotného pojmu finanéného zadostuclinenia ide o zadostulinenie, ktorého ucelom je
reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spésobena.
Predpokladom uplatnenia tohto inétitdtu je ujma, ktora vznikla inak nie je ¢o reparovat. Dal$im atributom,
ktory musi sud zohladnit' pri priznani finanéného zadostudinenia, je, Ze takéto zadostu€inenie mbze
priznat iba v pripadoch uspeSného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi. Mal zato, Ze rozhodnutie ¢.k. 29C 174/2014 zo dna
30.1.2014, ktorym bola zaviazand Zalovana na zaplatenie sumy 2.259,41 EUR a v prevySujucej Casti,
Zaloba zamietnuta, nemozno povazovat' za rozhodnutie, ktoré by konstatovalo poruSenie prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany ma za to, Ze nie kazdé rozhodnutie
sudu, ktorym sud rozhodol o &iasto€nom zamietnuti Zaloby, mozZno povazovat za uspedné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnost ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi, ale len také, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany skuto€ne porusil zdkon. Sud rozsudkom
suCasne zaviazal Zalovaného (v tomto konani Zalobcu) na Uhradu dlZznej sumy, takZze Uspech stran
bol pomerny. Zalovany v dalSom poukézal na to, Ze Zalobkyfa uhradila len sumu 266,91 EUR,
pric¢om splatky jej umoznené rozsudkom sudu neboli. Zalovany teda zhrnul, Ze v spominanom konani
nebola Zalobkyna ako spotrebitelka, ktora by si uplatfiovala na sude poruSenie prava naopak, bola
v postaveni Zalovaného a v tomto konani sa len branila. Uviedol, Ze navySe v citovanom rozhodnuti
sudu bolo konstatované, Ze uverova zmluva bola ur€ena za bezuro¢nu a bezpoplatnt z dévodu, Ze
neobsahovala néleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a nie z dévodu, Ze by zo strany
Zalovaného doSlo k poruseniu prava alebo povinnosti ustanovenych zadkonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnymi predpismi. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 14C0/91/2012-141
zo dha 10.10.2013, ktory uviedol, Ze ,ciefom rozhodnutia o spotrebitelskych veciach tak, ako su
sledované normotvorcom unie v rdmci Smernice Rady 93/13 EHS, je nastolit rovhovahu zmluvnych
stran, pricom sa ma v zasade zachovavat platnost zmluvy ako celku a nie vyhlasit za neplatné vetky
zmluvy, obsahujuce nekalé zmluvné podmienky (bod 31 rozsudku stidneho dvora EU C - 453/10), ak bol
prijaty zaver, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuro€ny uz bola nastolena v predmetnom pravnom
vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné edte osobitnym rozhodnutim vzhfadom na ciele
a ucel aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika (v nadvaznosti na datum uzatvorenia
predmetnej zmluvy), pripadne urovat eSte neprijatelnost zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto
smere ani odkaz na to, Zze by to zalozZilo narok na finanéné zadostucinenie.“ Podla nazoru Zalovaného,
Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného skutoCne doSlo k
poruSeniu prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi, nakolko v Zalobe neSpecifikovala ani blizSie nekonkretizovala akého konkrétneho porusenia
prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit ani toto porusenie presne nevymedzila odkazom
na konkrétne ustanovenie zdkona a ani nepredlozila sudu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze by
Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi. Zalovany taktiez uviedol, Ze ako vyplyva zo samotného inétitutu finanéného zadostuginenia,
ide od zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava
na ochranu spotrebitela spésobend. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby ujma vznikla,
inak nieco reparovat. Zalobkyni nielen Ze Ziadna ujma nevznikla, ale naopak, ziskala najvyhodnejsi
uver, aky by jej neposkytla ziadna banka a navyse napriek pravoplatnému a vykonatefnému rozsudku



diZznd sumu stéle neuhradila. Ako vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., finanéné
zadostucinenie musi byt primerané, tvrdenie Zalobkyne, Ze poZaduje finanéné zadostucinenie vo
vySke 1.952,73 EUR, tj. v takej vySke, v akej obchodnik chcel sa jej ukor obohatit, povaZuje za
vrcholne neodévodnené a neopodstatnené. Zalobkyfa uzatvorila Gverovd zmluvu v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a
spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom. Bolo teda adekvatne, Ze Zalovany poZadoval od Zalobkyne v konani vedenom
pod sp.zn. 29C 174/2014 uhradu jej dlhu. Pokial by Zalovany mal uhradit Zalobkyni eSte ,umelo
vykons$truované® finanéné zadostucinenie vo vyske 1.952,73 EUR, dostal by sa sam do pozicie diZznika,
ktory by uhradil Zalobkyni ako spotrebitelke viac, ako sama mu vratila. Tento stav urcite nepovaZoval za
Ziaduci ani na zaklade EURGOpskych smernic na ochranu spotrebitela, nakolko namiesto zabezpecenia
rovnosti u€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik nerovnovahy v neprospech
Zalovaného.

6. Zalobkyria v ramci svojho procesného Utoku pouzila ako prostriedky procesného utoku predovsetkym
pisomne podanu Zalobu, a listinné dékazy, a to rozsudok tunajSieho sudu &.k. 29C 174/2014-47 zo dha
30.1.2015.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 12 C 34/2016 - 35 zo diha 11. 4. 2017, ktorym Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobkyra o, ktorom rozhodol sudu druhej indtancie uznesenim &.k. 18 Co 108/2017
- 93 zo diia 30. 5. 2018, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud v uzneseni uviedol, Ze na rozdiel od sudu prvej indtancie je toho nazoru, Ze uvedené
skuto€nosti nasved&uju zaveru, Ze v konani vedenom na Okresnom sude pod sp.zn. 29C/ 174/2014
na Zalobkyfia uspeSne uplatnila svoje prava ako spotrebitelka, kedZe Zaloba v tomto konani bola v
Casti zamietnuta z dévodu, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobkyriou ako spotrebitelkou a Zalovanym
neobsahovala zakonné naleZitosti. Vznikol jej tak, podla nazoru odvolacieho sidu narok na zaplatenie
finanéného zadostucdinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. PoruSenim
prava a povinnosti je aj to, Ze v zmluvnom vztahu Zalovany, ako veritel neuviedol vietky zakonom
predpisané nélezitosti na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenie zakonnych naleZitosti
zmluvy patri medzi ustanovenia uréené na ochranu spotrebitefa. Odvolaci sudu uviedol, Ze je potom
pravne irelevantné z hladiska skutkovej podstaty § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. &i Zalovanému, ako
dodavatelovi uhradila alebo neuhradila istinu poskytnutého Uveru, pokial Zalobkyfia Uspesne uplatnila
svoje spotrebitelské prava na sude v ramci svojej ochrany voci zakonom nepovolenymi narokmi veritela
v spotrebitefskom spore v podobe mu nepriznanych Urokov a poplatkov. Preto uviedol, Ze je ulohou
sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat uplatnenym narokom Zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vysSie naznadenych intenciach reSpektujuc nazor odvolacieho sud udu
a svoje rozhodnutie nalezite zdévodnit.

9. Sud vo veci nasledne v vytyCil termin pojedndvania a predvolal Zalobkyriu, kedZe zaklad naroku ako
konstatoval odvolaci sud je dany a tymto vyjadrenym pravnym zaverom sud prvého stupnfia je viazany,
bolo potrebné doplnit dokazovanie teda na zistenie skutkovych okolnosti na zaklade, ktorych by mohol
sud uréit’ primeranu vysku finanéného zadostucinenia.

10. Diia 8. 1. 2019 bolo vykonané dokazovanie podla ustanovenia § 180 civilného poriadku bez
pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory svoju nepritomnost ospravedinil. Z predlozenych
listinnych dékazov sud mal zistené nasledujuce skutkové okolnosti:

11. Z predlozeného rozsudku tunajSieho sudu &.k. 29C 174/2014-47, pravoplatného dia 12.03.2015, mal
sud zistené, Ze predmetom konania bola Zaloba Zalobcu v tejto pravnej veci na zalovaného, doru¢ena
sudu dna 28.03.2014, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanu v tomto konani Zalobkyriu na zaplatenie 4.212,14
EUR spolu s 0,024 % urokom z omeskania denne zo sumy 3.754,02 EUR od 26.03.2014 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Sud mal zisteny skutkovy stav, Ze Zalobca (v tomto konani Zalovany)
uzatvoril so Zalovanou (v tomto konani Zalobkyriou) dfia 09.03.2011 uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.427,86 EUR s uvedenim celkovej sumy splatne;j
spotrebitelom 5.932,80 EUR, mesacnej splatky vo vyske 88,65 EUR, poc&tom splatok 72, ro&nej Urokovej



sadzby 19,73 %, RPMN s uvedenim a rozsahu od 21,7 % do 22,5 % s tym, Ze presna hodnota RPMN
zavisi na dni neposkytnutia Uveru, pric¢om klient suhlasil s tym, Zze presna vySka RPMN mu bude
Zalobcom ozndmend po poskytnuti Uveru. Su€astou zmluvy bol aj udaj o priemernej hodnote RPMN
17,44 %, celkovych nakladov spotrebitela 2.504,94 EUR a poplatku za moznost zmeny vysky a poc&tu
splatok 0,30 EUR. Na strane 6 rozsudku sud konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania doSlo v zmysle ustanovenia § 9 a nasledujucich zakona ¢. 129/2010
Z.z. k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca v prospech Zalovanej
poskytol uver vo vySke 3.427,86 EUR s uvedenim mesacnej splatky, po&tom splatok, ro€nej urokove;j
sadzby, RPMN, priemernej hodnoty RPMN, celkovej sumy splatnej spotrebitefom 5.932,80 EUR a
celkovych nakladov spotrebitefa 2.504,94 EUR, poplatku za poistenie, poplatku za moznost zmeny
vySKky a poctu splatok. Podla predloZzeného splatkového kalendara zo strany Zalovanej v boli realizované
Uhrady vo vy3ke 1.168,45 EUR. Sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci Uroky dojednané v predmetne;j
spotrebitelskej zmluve neprevysuju obvykli mieru podstatnym spésobom, kedZe boli dojednané vo
vySke 9,57 % ro¢ne. Podla vypoctu sudu pri vySke poskytnutého tveru 3.427,86 EUR s dobou splacania
72 mesiacov a celkovej sumy, ktora mala byt splatena vo vyske 5.932,80 EUR, bol uvedeny aj spravny
udaj o vySke ro¢nej urokovej miery a RPMN 22,12 % ro¢ne. Sud vSak zistil jedno jediné pochybenie a
to, Ze aj ked z uzatvorenej zmluvy vyplynula vyska jednotlivych splatok, vyslovne nebolo uvedené, Ze
kazda splatka zahffa istinu, arok a poplatky, pri€om nebolo zrejmé aku &ast’ tychto narokov jednotliva
splatka obsahuje, pric¢om vSak pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenia zmluvy je
nevyhnutné vediet, kolko diZnik v jednotlivych splatkach zaplati na istinu, osobitne na uUrok a osobitne
na poplatky, z tohto dévodu povazoval sud tento Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a nakolko Zzalovana
realizovala uhrady vo vyske 1.168,45 EUR, zaviazal Zalovanu len na doplatenie sumy 2.259,41 EUR,
a to teda vo vySke predstavujucej rozdiel poskytnutého uveru 3.427,86 EUR a jej uhrad 1.168,45 EUR
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

12. Zalovana uviedla, Ze v danom pripade, pokial ide o Gver, Ze bolo zo strany Zalovaného uplatfiovanych
priblizne 4000 EUR. Nasledne bola v strese. Nemala finanéné prostriedky, z ktorych by tuto sumu
zaplatila. Vyhladala oblianske zdruZenie, ktoré jej potom pomohlo branit sa v spore. Ak by nebolo
doslo k tomu sporu, resp. k tomu, Ze by vyhladala pomoc ob¢&ianskeho zdruZenia, bola by natena 4000
EUR nejakym spdsobom zaplatit, napr. aj tak, Ze by si opat bola nitena pozi¢at peniaze. Zalobkyna si
nepamatala, ¢i uhradila sumu 2259,41 EUR spolu s urokom z ome8kania Zalobcovi. Na otazku sudu,
aby sa Zalobkyna vyjadrila, z akych dévodov, akych skutkovych okolnosti je uplatiiovana v tomto konani
suma 1952,73 EUR, Zalobkyna uviedla, Ze zdruZenie to tak vypodcitalo.

13. Podla § 3 ods. 5 z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 3 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Kazdy spotrebitel ma pravo obratit
sa s ciefom ochrany svojich spotrebitelskych pradv na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Po¢as
alternativneho rieSenia sporov spotrebitel spolupracuje so subjektom alternativneho rieSenia sporov v
zaujme rychleho vyrieSenia sporu. V pripade cezhraniéného sporu ma spotrebitel pravo obratit’ sa na
EUROGpske spotrebitelské centrum, ktoré mu poskytne adresu na doru€ovanie, elektronicku adresu alebo
telefonicky kontakt na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory je prislusny na rieSenie jeho sporu.

15. Z hypotézy citovanej pravnej normy v Casti, ktorej priznava spotrebitelovi pravo na primerané
finanéné zadostulinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom (zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.) a osobitnymi pravnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne
vyplyva podmienka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&.

250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitefom.



16. V danej pravnej veci sa zalobkyfia domaha v postaveni spotrebitelky voci Zalovanému zaplatenia
sumy 1.952,73 EUR z dbévodu, Zze sud v konani vedenom pod sp.zn. 29C 174/2014 vtedajSiemu
Zalobcovi, terajSiemu Zalovanému, nepriznal sumu 1.952,73 EUR s prislusenstvom.

17. Vzhlfadom na vyjadreny pravny zaver odvolacieho sudu je u¢elom a zmyslom ustanovenia § 3 ods.
5 zakona o ochrane pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na
sude uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.

18. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenych zadkonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spbsobilost’ takéhoto porusenia prav alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vy islenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, ale staci, ak takato
ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje
iba moznost' vzniku takejto ujmy.

19. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.

20. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U¢inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

21. Zalobkyria poukazala na to, Ze to je prave zalovany, ktory inicioval sudny spor, v ramci ktorého sa
domahal voci nej plnenia, ktoré bolo v rozpore so spotrebitelskym pravom. Pri posudzovani predmetného
naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len
hrozba vzniku ujmy.

22. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerand vysku finanéného
zadostuc€inenia sumu 50 EUR. V porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoS$lo k zmen3eniu
majetku napr. preplatenim uveru v désledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti ani priamym vyhrazkam
a zastraSovanim zo strany dodavatela (Zzalobkyria bola iba pisomne alebo telefonicky vyzyvana na
splatenie uveru), ktoré by mali vplyv na jej psychiku &i rodinny Zivot.

23. Druhou skuto€nostou, ktoru sud vzal do avahy pri rozhodovani o vyske primeraného zadostucinenia
bolo to, Ze Zalobkyha pravoplatnym rozhodnutim sudu pod &.k. 29C/174/2014-47 bola zaviazana na
zaplatenie sumy 2259,41 EUR s prisl., a to titulom istiny Uveru, ktoru v8ak doposial neuhradila resp.
nema vedomost i ju uhradila. Napriek uvedenému vyjdrenému pravnemu zaveru odvolacieho sudu, sud
opakovane uvadza, Ze z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyra si sama neplnila svoje zmluvné povinnosti
zo zmluvy o Uvere, s Uhradou istiny (mala by vratit’ len to, ¢o si poZi€ala, Zalobkyna na jednej strane
vyCita spravanie dodavatela na druhej strane sama nepostupuje minimalne v sulade s elementarnou
poctivostou, pritom Zalovany nezapri€inil jej zIu finan€nu situaciu pre, ktord si bola nutena poZziciavat
peniaze), preto sud nepovazoval za primerané finanéné zadostuc€inenie sumu vo vySke uplatnene;j
Zalobkynou.

24.\V/ danom pripade primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma 50 EUR, ktora
zodpoveda svojmu UCelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Na zaver sud pripomina, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze
slizit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat
na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (rozsudok KS v PreSove zo dha
24.5.2017 pod sp. zn. 2Co/137/2016).



25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

28. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis vo
vztahu k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava
uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len ¢iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

29. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pInu nadhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

30. KedZze predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov
konania ako uspesnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP vo vySke zodpovedajlucej prisudenej sumy
primeraného finanéného zadostudinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



