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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dia
28. maja 2024, v trestnej veci proti A. B., obZalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o staznosti prokuratora a staznosti
poskodeného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dfia 23.01.2024 sp. zn. 5T/37/2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za m i e t a staznost prokuratora.

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por.zamie ta staznost poskodeného C. C..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dfa 23. januara 2024 sp. zn. 5T/37/2022 podla §
280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E., F. G. XXX/
XX, pre skutok ktory mal spachat tak,

Ze dnia 03.11.2021 v Case okolo 11:45 hod., na chodniku pred rodinnym domom ¢.
XXX/XX, na Ulici F. G. v meste Kralovsky Chimec, po predchadzajucej slovnej nezhode, fyzicky zautodil
na poskodeného C. C. tym spdsobom, Ze ho zovretou pastou viackrat udrel do oblasti tvare, nasledne
ho chytil za krk zovretim rukou, ¢im takto svojim konanim poskodenému C. C. spOsobil podla zaverov
znaleckého posudku &. 89/2021, vypracovaného znalcom MUDr. DuSanom Hrubalom, CSc. zranenia, a
to zlomeninu nosovych kosti a nosovej priehradky s posunutim ulomkov, pomliazdenie makkych tkaniv v
lavej okoloo¢nej oblasti s krvnou podliatinou okolo lavého oka s nakrvacanim pod spojovku lavého oka,
otras mozgu lahkého stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie makkych tkaniv posledného
¢lanku palca lavej ruky s dobou lie€by a praceneschopnosti v trvani 27 dni, ktory skutok bol pravne
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. postupil Okresnému uradu TrebiSov na prejednanie priestupku.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., H. XXX/XX, F. D. E., F.
G. XXX/XX's narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator a poSkodeny podali staznost.

Okresny prokurator v dévodoch staznosti poukazal na dévody napadnutého rozhodnutia a uviedol, Ze
s takymto rozhodnutim nesuhlasi, nakolko sa nestotozfiuje s nazorom sudu, Ze su dané rozpory a
pochybnosti, kto bol Utoénikom a kto obrancom. Tato otdzka by bola relevantna, ak by celé konanie,
¢i uz jednej alebo druhej strany bolo nevyhnutné pravne posudzovat ako konanie v nutnej obrane.
Vzhladom vSak na vykonané dokazovanie a napokon aj vedenie dvoch samostatnych trestnych
konani, v ktorych doslo k posudeniu jednotlivych konani jednotlivych zu&astnenych oséb zvlast, bolo



potrebné na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, a to s prihliadnutim na objektivne zistené
zranenia poSkodeného, konanie obZalovaného posudit ako dokonany precin ubliZzenia na zdravi a precin
vytrZnictva, tak, ako to bolo pravne kvalifikované v obZalobe, nakolko ani zavaznost konania nebola
nepatrna.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto nemozno suhlasit’ s napadnutym rozhodnutim okresného sudu, Ze
skutok, ktory je kladeny obZalovanému za vinu, nie je trestnym &inom. Vzhladom na vy3sSie uvedené
skuto€nosti a zvlast na okolnosti, ktoré sa v priebehu trestného konania preukazali, obzalovany sa
dopustil skutku, kladeny mu obzalobou za vinu, a tym spachal trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a preto neboli splnené
zakonné podmienky na to, aby okresny sud predmetnu trestnu vec postupil na prejednanie priestupku.

Okresny sud TrebiSov svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze po vykonanom dokazovani zhodnotil
vSetky dbkazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel zvlast k zaveru, Ze nemozno jednoznacne
vyslovit, €i to bol obzalovany A. B. alebo poskodeny C. C., ktory napadol ako prvy druhu stranu, ¢o
v podstate zodpoveda aj skutkovému zistenému stavu v pripojenom vySetrovacom spise vedenom na
Okresnom riaditel'stve PZ v TrebiSove, odboru kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-12/1 -VYS-TV-2022.

Podla nazoru okresného sudu je zrejmé, Ze su tu zjavné rozpory a pochybnosti kto bol utoénikom a
kto bol obrancom. Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud urobil zaver, Ze cely
incident vyprovokoval poskodeny, ktory volal obZalovaného z balkona dole na chodnik, ktoru skutoénost’
potvrdili, nie len I. J., ale aj viaceri svedkovia, ktori sa nachadzali vdome obzalovaného, ktori toto mali
pocut. Napokon v zapisnici o konfrontacii to potvrdil aj samotny poSkodeny, ktory napokon priznal, Ze to
bol on, ktory volal obZalovaného dole pred dom, pricom dodal, Ze to myslel Zartom.

Dalej okresny sud poukézal, Ze miesto &inu sa nachadzalo tesne pri brani¢ke rodinného domu
obzalovaného, €o je tiez zasadna skutoCnost, kedZe poSkodeny iSiel v Ustrety obzalovanému, a nie
naopak. Pokial ide o zranenia u oboch osbb, teda obzalovaného a poSkodeného, zo znaleckého posudku
a z pripojeného vysSetrovacieho spisu je zrejmé, Ze praceneschopnost’ obzalovaného trvala 52 dni,
praceneschopnost poskodeného 21 dni, Cize pri incidente utrpel vaznejSie zranenie obzalovany.

V znaleckom posudku sa konstatuje, Ze viaceré zranenia poskodeného boli z hladiska medicinskeho
poraneniami lahkymi. Pokial ide o jedno zo zraneni, a to pomliazdenie prsta poSkodeného, konstatovalo
sa, Ze k tomuto uhryznutiu mohlo déjst, ale pokial ide o mechanizmus takéhoto poranenia, zo skutkového
deja nevyplyva, Ze by sa Usta obZalovaného dostali do styku s rukou, resp. s prstom poskodeného, skor
zo skutkového deja vyplyva opacna moznost, ked k tomuto zraneniu mohlo déjst, ked bol poSkodeny
v tzv. zveraku obZalovaného. Tato skutonost v8ak nebola jednoznaéne a nepochybne skutkovo
preukazana.

V znaleckom posudku sa znalec jednoznacne nevyjadril, €i k tomuto zraneniu nemohlo déjst’ aj pri Utoku
poskodeného na ruku obZalovaného, ktory v konani tvrdil, Ze sa snazil po uderoch poskodeného na
jeho hrud' a pri utokoch neskdr na jeho hlavu vykryt tieto Udery otvorenou dlafiou. KedZe v tejto Casti
su zjavné pochybnosti, teda &i k zraneniu doslo takymto mechanizmom, ked sa obZalovany branil utoku
poskodeného, alebo &i k tomuto zraneniu doSlo pri Utoku obzalovaného rukou na telo poskodeného,
okresny sud urobil zaver, Ze ohfadne mechanizmu poranenia prsta obZalovaného nemozno nepochybne
a jednoznacne urobit’ zaver, tak ako ho robi prokurator, teda Ze toto zranenie obZalovaného vzniklo
nepochybne mechanizmom, na ktory poukazuje prokurator a teda uderom obZalovaného do tela
poskodeného.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, ze vzhfadom k okolnostiam, vzhfadom k
nasledkom spdsobenym konanim obZalovaného, ale aj vzhladom ku skutkovym okolnostiam, ako aj na
mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného, nemozno jednoznaéne a nepochybne uzavriet, Ze v pripade
ide o Zalovany precin, a preto sud urobil zaver, Ze zavaznost konania obzalovaného je nepatrna, ktoru
skuto€nost sud opiera najma o to, Ze to bol poskodeny, ktory incident vyprovokoval, nemozno nezobrat



do Uvahy aj dizku lie¢enia a praceneschopnosti, ktora bola désledkom vzajomného incidentu medzi
obzalovanym a poskodenym, ked to bol obZalovany, ktorého praceneschopnost’ predstavovala dobu
vySSiu, az dvojnasobnu, ako to bolo v pripade zraneni poSkodeného. Pokial obZalovany tvrdil, Ze konal
v sebaobrane, sud takuto obranu nembze akceptovat, nad takouto moznostou nemozno uvazovat,
pretoZe obZalovany mohol Utoku, resp. incidentu zabranit jednoduchym spésobom, Ze by jednoducho
na miesto ¢inu po vyzvach poSkodeného sa nebol dostavil.

Vychadzajuc zo v3etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze pochybnosti
suvisiace so samotnym skutkovym dejom su tak zavazné, Ze nemozno nepochybne a jednoznaéne
s vySSou davkou istoty vyslovit, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako sa mu to kladie za vinu,
vzhladom k v8etkym skuto&nostiam uvedenym v odévodneni rozhodnutia sudu, sa sud domnieva, Ze
konanie obzalovaného bolo vyprovokované poskodenym, vzhfadom aj k pohnutke obZalovaného a
vSetkym okolnostiam je konanie obZalovaného, zavaznost jeho konania nepatrnd, preto sud trestnu vec
obzalovaného postupil na prejednanie priestupku.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pric€inou incidentu bola hadka o vrece s odpadom, ¢omu
mohla predchadzat aj nespokojnost poSkodeného s tym, Ze po tom, €o obZalovany povolil vstup tazkych
mechanizmov pri budovani bazénu na zahrade poSkodeného a nasledne nepovoleniu obzalovaného so
vstupom dalSich mechanizmov pri osadzovani samotného bazénu, &im podkodeny mohol byt dotknuty a
musel pre osadenie bazénu a jeho preloZenie poZiadat dalSie osoby, ktoré v podstate v konani vystupuju
ako dalSi svedkovia vypovedajuci v konani v jeho prospech.

Vzhfadom k obsahu pripojeného vy3etrovacieho spisu, kde trestnd vec C. C., voci ktorému bolo zacaté
trestné stihanie pre zloCin ubliZzenia na zdravi v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrZznictva a k
zistenému skutkovému stavu v tomto konani okresny sud vyslovil nazor, Ze vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti voli obzalovanému A. B. za stavu, ked trestna vec ohladne obvineného C. bola
postupena na prejednanie priestupku, by uloZenie akéhokolvek trestu, by vyvolalo stav zjavného
nepomeru pri vyvodeni zodpovednosti vo&i obZalovanému.

Z vy&8ie uvedenou argumentaciou okresného sudu podla nazoru okresného prokuratora nemozno
suhlasit’ a preto okresny prokurator navrhol, aby nadriadeny krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie
okresného sudu a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Proti uzneseniu okresného sudu o postupeni veci na prejednanie veci ako priestupok podal staznost aj
poskodeny C. C., ktory sa v podstate pripojil k ddvodom staznosti prokuratora a uviedol, Zze aj podla jeho
nazoru rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho a nelogického vyhodnotenia dékazov s poukazom
na také skuto€nosti, ktoré odporuju zasadam hodnotenia dékazov a aj zasadam trestného prava.

Pokial sa ma vyjadrit k hodnoteniu vypovedi svedkov, je zrejmé, Ze sa vytvorila skupina svedkov s
rodinnymi alebo pracovnymi vazbami na obZalovaného, a proti tejto skupine ako svedkovia vystupuju
osoby s rodinnymi alebo priatelskymi vdzbami na jeho osobu.

Pokial sud precefiuje skuto€nost, Ze kto bol iniciatorom incidentu, tak si mysli, Ze nie je pochybné
to, Ze on volal obZalovaného k sebe na ulicu. Nebolo vSak preukazané, Ze by ho volal s umyslom
vyprovokovania fyzického incidentu. Aj ked v minulosti mali nejaké nezhody, nikdy neboli rieSené za
pouZzitia nasilia. Absolutne nesuhlasi s konstatovanim sudu, Ze jeho konanie v suvislosti s vrecom
odpadu bolo ovplyvnené jeho nespokojnostou s tym, Ze mu obzalovany neumoznil osadenie bazéna na
jeho pozemku tazkymi mechanizmami, ktoré by museli vstupovat’ na pozemok obZalovaného. Bazén si
totiz osadil sam v zmysle pokynov vyrobcu za pomoci desiatich oséb bez problémov.

V tejto suvislosti chce uviest, Ze nikdy nerieSil Ziadne nedorozumenie fyzickou roztrzkou. Poukazuje aj
na to, Ze obZalovaného fyzické dispozicie by mu nikdy nedavali Sancu byt uspednym v takomto stretnuti.

Pokial sud konstatuje, Ze nemozno jednoznacne vyslovit, i to bol obZalovany alebo on, ktory napadol
druhu stranu ako prvy, s tymto suhlasi len za predpokladu, Ze aj sud vyhodnoti vypoved svedka J. ako
tendenénu a ovplyvnenu rodinnou vazbou. Jeho tvrdenie o tom, Ze to bol obZalovany, ktory ho ihned
po prichode na ulicu napadol udermi pastou, nevyhodnotil nijako a neuviedol dévody, ktoré by jeho
tvrdenie spochybnili.



V dalSom poskodeny poukéazal na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a navyse
dodal, Ze Ziaden objektivny dékaz o tom, Ze on napadol obZalovaného neexistuje, okrem zlomeniny
prsta, ktorého mechanizmus vzniku znalec vysvetlil, neutrpel obZalovany Ziadne objektivne zistené
zranenie napriek tomu, Ze sa snazi presvedcit o tom, Ze mal aj roztatu peru a udreté rebra.

V napadanom uzneseni nenasiel odévodnenie, pre€o sud nevzal do Uvahy vypoved svedka K. D.. Tento
svedok v pripravnom konani tvrdil, Zze videl incident zo vzdialenosti 7m az 10 m, a pri rekonS$trukcii
vyplynul zaver, Ze vo vyhfade mu branilo vy3Sie vozidlo. Av8ak incident videl v ¢ase, ked bol so svojim
vozidlom na Urovni miesta &inu a videl, Ze obZalovany mal drzat poSkodeného pod krkom a mal ho
udierat’ do hlavy.

Zaverom poskodeny uviedol, Ze nepovazuje za spravne, ked sud zavaznost konania obZalovaného
hodnotil ako nepatrni s poukazom aj na to, Ze zranenie obZalovaného, ktoré utrpel pri utoku
na poSkodeného, si vyzZiadalo dlhSiu praceneschopnost, ako bola stanovena praceneschopnost
poskodeného.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto uviedol, Ze sa pripaja k navrhu prokuratora, aby nadriadeny krajsky
sud napadnuté uznesenie zruSil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanych staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelia podali staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Pokial sa tyka staZnosti poskodeného tuto posudil nadriadeny krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism.
a) Tr. por. ako nepripustnu, nakofko zakonodarca v ustanoveni § 280 ods. 3 Tr. por. vyslovne uvadza,
Ze staznost proti uzneseniu o postupeni veci podfa § 280 ods. 2 Tr. por. mdze podat prokurator, ktora
ma odkladny uginok. Zakonodarca teda vyslovne vo vy$Sie uvadzanom ustanoveni uvadza, ze staznost
mdbze podat’ len prokurator, preto staznost’ podana poskodenym, ktorému zakonodarca pravo staznosti
proti uzneseniu o postupeni veci podla § 280 ods. 2 Tr. por. nedava bola posudena ako staznost
nepripustna. Len pre doplnenie nadriadeny krajsky sud poukazuje na prvu vetu ustanovenia § 186 ods. 1
Tr. por., v ktorom sa uvadza, Ze ak neustanovuje zakon nie€o iné, méze staznost podat osoba, ktorej sa
uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviuje. Opravnenou
osobou v zmysle tejto citacie zakona je potrebné rozumiet osobu o pravach a povinnostiach, ktorej sa
v uzneseni rozhoduje, teda takouto osobou nie je poSkodeny. PoSkodeny si svoje pravo na nahradu
Skody bude méct aj nadalej aktivne uplatriovat, a to aj v rdmci priestupkového konania.

K staznosti prokuratora povaZzuje za nutné nadriadeny krajsky sud uviest a zaroven poukazat na
argumentaciu okresného sudu uvadzanu v dévodoch napadnutého rozhodnutia, kde velmi podrobne
a dostatoCnym spdsobom uviedol akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania, a to jednotlivo ako aj v ich suhrne. Tejto argumentacii nie je ¢o vycitat ani po obsahovej
a uz vObec nie po pravnej stranke. S touto argumentaciou sa nadriadeny krajsky sud v celom rozsahu
stotoznil, a preto na spravnost’ a dévodnost postupenia veci na prejednanie ako priestupok poukazuje.
V tomto smere nadriadeny krajsky stid poukazuje aj na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského sidu tvoria jeden celok (I. US 141/04)
a v zmysle tohto pravneho nazoru preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na dévody napadnutého
uznesenia.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania aj nadriadeny krajsky sud mohol vyvodit' zaver,
Ze vypovede svedkov sveddiacich v prospech poskodeného su zmatoéné, zavadzajuce, opakovane
opravované a menené. Okresny sud spravne uviedol, Ze neméze tieto vypovede brat ako pravdivé a
doveryhodné. K tymto vaznym skuto&nostiam a nezrovnalostiam vo vypovediach svedkov sveddCiacich
v prospech poskodeného sa prokurator vobec nevyjadril a nebral do Uvahy ucéelovost tychto vypovedi.

Jediny dbkaz, o ktorého spravnosti nema dévod pochybovat ani nadriadeny krajsky sud je znalecky
posudok €. 89/2021 znalca J. K. H., E., ako aj vysluch znalca na hlavhom pojednavani pred okresnym



sudom, z ktorého dbkazu je zistitelné, Ze poSkodeny utrpel pri Uraze poranenia, a to zlomeninu nosovych
kosti a nosovej priehradky s posunutim Ulomkov, pomliazdenie makkych tkaniv v lavej okolooCne;j
oblasti s krvnou podliatinou okolo favého oka a s nakrvacanim pod spojovku favého oka, otras mozgu
lahkého stupna, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie makkych tkaniv posledného ¢lanku palca
lavej ruky, vo v8etkych pripadoch z hfadiska medicinskeho iSlo o poranenia lahké a doba lie€enia
praceneschopnosti trvala v pripade najtazSieho zranenia a to podvrtnutia krénej chrbtice 27 dni. V
pripade zlomeniny nosovych kosti a nosovej priehradky 21 dni, v pripade dalSich poraneni 10, resp. 7
dni. Znalec dalej uviedol, Ze poSkodeny bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, pretoze 10 dni mal
vyrazné bolesti nosa, stazené dychanie cez nos mal asi 20 dni, vyraznejSie bolesti krku mal asi 14 dni,
krvné podliatiny pretrvavali 2-3 tyZdne. K zlomenine nosovych kosti a nosovej priehradky, pomliazdeniu
makkych tkaniv v lavej okolooCnej oblasti s krvnou podliatinou a otrasu mozgu fahkého stupiia,
pravdepodobne doSlo naraz jedinym pésobenim na oblast nosa a lavého oka, najpravdepodobnejsie
uderom pastou, pricom uder pastou bol sily strednej a vacsej intenzity. Podvrtnutie krénej chrbtice vzniklo
najpravdepodobnejSie pri chyteni krku poskodeného zovretim, priCom pésobenie bolo na rozhrani
mensej a strednej intenzity a pokial ide o pomliazdenie makkych tkaniv posledného ¢lanku palca lave;j
ruky, pravdepodobne toto vzniklo zahryznutim zubami Gtoénika do oblasti posledného &lanku palca
pravej ruky s mensou az strednou intenzitou. Mechanizmus vzniku poraneni zodpoveda tomu, ako to vo
svojej vypovedi uvadzal poSkodeny tak, Ze bol udrety pastou niekolkokrat do tvare, resp. nosa, potom
bol chyteny a drZzany zovretim rukou okolo krku a nasledne bol uhryznuty do palca lavej ruky.

Aj nadriadeny krajsky sud povaZuje za nutné poukazat na rozhodnutie Okresného riaditelstva
policajného zboru v TrebiSove odboru kriminalnej policie zo diia 23.05.2022 CVS: ORP- 12/1-VYS-
TV-2022, z ktorého vyplyva, Ze trestna vec, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie za precin ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. bola postupena Okresnému Uradu v TrebiSove na prejednanie priestupku, nakofko vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze v danej veci sa nejedna o trestny ¢in, ale o priestupok pre skutok, ktorého
sa mal dopustit C. C., teda poSkodeny v teraz posudzovanej trestnej veci.

Z odbvodnenia predmetného uznesenia okrem iného vyplyva, Ze vychadzajuc zo znaleckého posudku
MUDr. Du8ana Hrubalu, CSc., poSkodeny A. B. utrpel zlomeninu prvého ¢lanku tretieho prsta pravej ruky
s posunutim ulomkov, jedna sa o uraz tazky a doba lie€by spojena s praceneschopnostou na 56 dni.
Pokial ide o mechanizmus uvedeného zranenia, toto mdze vzniknut bud priamym pésobenim nasilia do
uvedenej oblasti, napr. kopnutim, iderom palice, tyCou alebo podobne, mdze vzniknut aj narazom ruky
na tvrdu podloZku, resp. narazom prsta do tela utoénika pri vzdgjomnom napadani, je nepravdepodobné,
Ze zranenie vzniklo padom a pravdepodobnym sa javi vznik zranenia iderom. Staznost A. B. proti vysSie
uvedenému uzneseniu vySetrovatela bola zamietnutd, pretoZe nie je dévodna. Prokurator v odévodneni
okrem iného uviedol, Ze vychadzal z vysluchov osbb, ktoré boli vypoluté aj teraz v posudzovanom
trestnom konani, nebolo mozné jednoznacne urCit kto koho napadol, resp. vypovede pokial ide o
napadnutie z jednej alebo druhej strany sa r6znia. Zhoda v podstate ostala pokial ide o tecucu krv z
nosa podozrivého a spdsob akym staZovatel chytil poSkodeného.

Nakofko nebolo mozné urit osobu uto€nika a osobu obrancu, teda kto koho napadol, vySetrovatel musel
vychadzat’ a hodnotit’ dalSie dbkazy, aby mohol vydat’ meritérne rozhodnutie a za takejto situacie boli
rozhodné predovSetkym skutoénosti zistené znaleckym dokazovanim, z ktorého je zrejmé, Ze zlomenina
v pripade stazovatela, teda B. vznikla pri Udere, resp. naraze tretim prstom do tela poSkodeného, pricom
mohol to byt naraz do hrudnika alebo aj do tvare, najpravdepodobnejSie zlomenina prsta vznikla pri
niektorom z Uderov a tak prokurator urobil zaver, Ze zlomenina prsta A. B. vznikla v désledku jeho uderu
do tela poSkodeného.

Nepochybil aj vzhfadom na vyS$Sie uvadzané uUvahy prokuratora okresny sud, ked uviedol, Ze na
podklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dfia 03.11.2021 doSlo medzi obZalovanym a
poskodenym k incidentu, v dsledku ktorého doslo k zraneniam, tak obZalovaného, ako aj poSkodeného.
Z pripojeného vySetrovacieho spisu CVS: ORP- 12/1-VYS-TV-2022 je zrejmé, Ze trestna vec bola
postupena Okresnému uradu TrebiSov na prejednanie priestupku. Z uznesenia prokuratora Okresne;j
prokuratury TrebiSov o staznosti A. B. proti uzneseniu, ktorym bola vec postupena na prejednanie
priestupku okrem iného vyplyva, Ze nebolo mozné jednoznacne urcit kto bol v pripade predmetného
incidentu utoCnikom a kto obrancom. ObZalovany sa v konani branil tym, Ze k incidentu bol
vyprovokovany poskodenym, ktory ho volal, ked stél na balkéne dole na chodnik, pricom to bol on,



ktorého napadol poSkodeny po tom, o vySiel na chodnik pred svoj rodinny dom a k Utoku doSlo v mieste
blizkosti brani¢ky, ktorou sa vstupuje na jeho pozemok.

Obzalovany po cely ¢as trestného konania tvrdil, Ze to bol on, ktory bol napadnuty poSkodenym, on
sa iba branil utoku poskodeného, pricom pri Utoku okrem zlomeniny prsta mal aj zranené rebra a tvar.
Opacne popisal skutkovy stav poskodeny, ktory tvrdil, Ze po vyjdeni obZalovaného na chodnik doSlo k
utoku obZalovaného na jeho telo, ked ho obZalovany mal zasiahnut, bud otvorenou dlariou alebo pastou
jednej z ruk do jeho tvare, nasledne ho mal obZalovany zovriet svojou rukou za krk a dalej ho asi dvakrat
az trikrat udriet pastou do oblasti hlavy. Miesto €inu sa nachadzalo tesne pri brani¢ke rodinného domu
obZalovaného, ¢o je tiez potrebné zohfadriovat’ pri hodnoteni dokaznej situacie. Bol to nepochybne
poskodeny, ktory iSiel v Ustrety obZalovanému, a nie naopak.

Pokial ide o zranenia u oboch osbb, teda obzalovaného a posSkodeného, zo znaleckého posudku
a z pripojeného vysSetrovacieho spisu je zrejmé, Ze praceneschopnost’ obzalovaného trvala 52 dni,
praceneschopnost poskodeného 27 dni, &ize pri incidente utrpel vaznejSie zranenie obzZalovany, v
znaleckom posudku sa konstatuje, Ze viaceré zranenia poSkodeného boli z hladiska medicinskeho
poraneniami fahkymi.

Nepochybil preto okresny sud, ked dospel k zaveru, Ze vzhfadom k nasledkom spdsobenym konanim
obZalovaného, ale aj vzhladom ku skutkovym okolnostiam, ako aj na mieru zavinenia a pohnutku
obzalovaného, nemozno jednoznac&ne a nepochybne uzavriet, Ze v pripade ide o precin, tak ako
to posudzoval prokurator v podanej obzalobe. Aj nadriadeny krajsky sud upriamuje pozornost na
skuto€nost, Ze zavaznost konania obZalovaného je nepatrna, o ktort skuto€nost’ okresny sud opiera
najma zaver, Ze to bol poskodeny, ktory incident vyprovokoval, navy$e nemozno nezobrat do Uvahy aj
dizku lie¢enia a praceneschopnosti, ktora bola désledkom vzajomného incidentu medzi obZalovanym
a poskodenym, ked to bol obZalovany, ktorého praceneschopnost’ predstavovala dihSiu dobu, a to
az dvojnasobnu, ako to bolo v pripade zraneni poSkodeného. Pokial obzalovany tvrdil, Ze konal v
sebaobrane, ani nadriadeny krajsky sud sa s touto obhajobou obzalovaného nemohol stotoznit, pretoze
obZzalovany mohol Utoku, resp. incidentu zabranit jednoduchym spésobom, Ze by jednoducho na miesto
¢inu po vyzvach poskodeného sa nebol dostavil.

Vychadzajuc zo vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud tak aj nadriadeny krajsky sud dospel
k zaveru, Ze pochybnosti suvisiace so samotnym skutkovym dejom su tak zavazné, Ze nemozno
nepochybne a jednoznacne s vy$8ou davkou istoty vyslovit, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako sa
mu to kladie za vinu. Spravny a zakonu zodpovedajuci preto bol postup okresného sudu, ked okresny
sud vzhladom k v8etkym skuto¢nostiam vyssie uvedenym dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného
bolo vyprovokované poskodenym.

Vzhladom aj k pohnutke obzalovaného a vSetkym vysSie uvadzanym okolnostiam pripadu aj nadriadeny
krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného, zavaznost jeho konania je nepatrna, a preto
okresny sud spravne trestnu vec obZalovaného postupil na prejednanie priestupku, a to o to viac
Ze vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i obZalovanému za stavu, ked trestna vec ohladne
poskodeného bola postupena na prejednanie priestupku, by uloZenie akéhokolvek trestu vyvolalo stav
zjavného nepomeru pri vyvodeni zodpovednosti voci obZalovanému.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



