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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou vo veci zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, v konani zastipeny AK Herceg, s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240 proti zalovanému: P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K., o zaplatenie
2.881,61 eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trok vyé&isleny vo vyske 1.195,83 eur, ako aj 17,3 % urok zo sumy
2.881,61 eur od 21.4.2016 do zaplatenia ro¢ne, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 97,82 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vyske nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 28.4.2016 si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie nesplatenej istiny
uveru vo vySke 2.881,61 eur, na zaplatenie uroku vyc&isleného vo vyske 1.496,59 eur, vy&isleného uroku
z omeSkania vo vySke 70,11 eur, s poplatkom vo vysSke 21,62 eur, s urokom vo vyske 17,30% ro¢ne
z nesplatenej istiny vo vySke 2.881,61 eur od 21.4.2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vySke 1 % ro€ne z nesplatenej istiny vo vySke 2.881,61 eur od 21.4.2016 do zaplatenia. Sucasne
sa domahal nahrady trov konania. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o
poistenom OTP expres uvere €. 0642 3005 12 RSU, ktoru so Zalovanym uzavrel 15.10.2012, poskytol
Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 3.000,- eur za pohyblivu drokovu sadzbu, ktora
ku dfiu podpisu zmluvy predstavovala 16,5% p.a. . Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat
pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 65,34 eur, v 15. defi v mesiaci, od 15.11.2012 do 15.10.2019,
na ktory den bola dohodnuta kone¢na splatnost Gveru. Zalovany po vy&erpani Gveru svoj zavazok
splacat poskytnuty aver riadne a v€as neplnil, a tak ho Zalobca pripisom z 19.9.2013 vyzval na zaplatenie
zavazku po lehote splatnosti a listom z 28.10.2013 oznamil Zalovanému vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny a suCasne Zalovaného vyzval k Uhrade celého zavazku v lehote 10 dni odo dfia dorucenia
vyhlasenia. Nesplateny zostatok pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanému pozostaval z istiny Uveru vo
vyske 2.881,61 eur, uroku vo vySke 1.496,59 eur, urokov z omeskania vo vySke 70,11 eur a poplatkov
vo vySke 21,62 eur. Za dbkaz zalobca oznadil iverovud zmluvu, vSeobecné obchodné podmienky, vyzvu
na zaplatenie a vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny.

2. Na vyzvu sudu Zalobca podanim z 20.1.2017 doplnil skutkové tvrdenia uvedenim spésobu zucétovania
platieb Zalovaného z 15.2.2013, 23.1.2013, 15.12.2012 a 15.11.2012 v celkovej vySke 196,63 eur, z
ktorych na istinu zu¢toval sumu vo vyske 58,39 eur. Su€asne Zalobca uviedol, Ze splatky za februar
az april 2013 si neuplatiiuje a najstarSou uplatnenou pohladavkou je nezaplatena splatka, ktora bola
splatna 15.5.2013. Zalobca uviedol, Ze aj Zalovana pohladavka je vy&islena od 15.5.2013. Urok vo vyske
1.447,87 eur bol vy€isleny k 20.4.2016 zo sumy 2.881,61 eur a za rovnaké obdobie 8% urok z omeskania



zo Specifikovanych sum istiny po splatnosti Zalobca vy&islil sumou v uhrnnej vySke 70,11 eur. Obdobne
Zalobca Specifikoval aj poplatky v uhrnnej vySke 21,62 eur tak, Ze ide o mesacne u&tovany poplatok za
poistenie za obdobie od 5/2013 - 12/2013 po 2,39 eur mesacne a poplatok za vedenie UU za 5/2013 vo
vySke 2,5 eur. Su€asne Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku vo vyske 48,72 eur spat.

3. Sud v poradi prvym rozsudkom zo 7.3.2017 zastavil konanie v Casti vyCisleného uroku vo vyske
48,72 eur a zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2.881,61 eur spolu s urokom
vyCislenym vo vyske 252,04 eur, s urokom z omeSkania vy€islenym vo vySke 70,11 eur, s poplatkami
vyCislenymi vo vyske 21,62 eur a s 1 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.881,61 eur od 21.4.2016
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im vyrokom sud Zalobu v
prevySujucej Easti vy&isleného uroku a v €asti uroku vo vyske 17,3 % ro¢ne od 21.4.2016 do zaplatenia
zamietol a ostatnym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 31,40 % néhradu trov
konania.

4. Uvedeny rozsudok sud prvej in§tancie vyhlasil po tom, ked mal zo zmluvy o poistenom OTP expres
uvere €. 0642 3005 12RSU preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola drfia 15.10.2012 uzavretd
zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver
vo vySke 3.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 84 mesacnymi splatkami po 65,34 eur, pri ro¢nej
urokovej sadzbe 16,50%, RPMN (ro¢nej priemernej miere nakladov) vo vyske 21,08% a priemerne;j
hodnote RPMN vo vy3ke 19,08% s tym, Ze Zalovany mal uhradit celkom sumu vo vyske 5.488,37 eur.
Déatum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na 15.11.2012 a poslednej splatky na 15.10.2019, priCom
15. defi v mesiaci bol dohodnutou lehotou splatnosti dohodnutych mesaénych splatok. V zmluve bol
upraveny aj poplatok za vedenie uverového uc&tu vo vyske 2,50 eur a za zabezpelenie poistenia vo
vySke 2,39 eur, pricom oba poplatky mali byt zaétované mesacne v den anuitnej splatky.

Zalobca v podani z 19.9.2013 Zalovaného vyzval na uhradenie sumy po lehote splatnosti, ktora k
19.9.2013 mala predstavovat sumu vo vySke 587,96 eur, a to do 4.10.2013. Listom z 28.10.2013
Zalobca Zalovanému oznamil, Ze k 28.10.2013 jeho zavazok po lehote splatnosti dosiahol vysku 650,80
eur a su€asne mu oznamil, ze vyhlasuje pred€asnu splatnost Uveru. Suc€asne vyzval Zzalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 3.429,37 eur do 10 dni od doru€enia vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym,
Ze vycislena suma pozostdva z istiny vo vySke 2.941,61 eur, z urokov vo vyske 381,01 eur, z Uroku
z omesSkania vo vySke 0,84 eur a z poplatkov vo vySke 105,91 eur. Uvedené ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, podla fotoképie obalky adresovanej Zalovanému, nebolo Zzalovanému
dorucené z dévodu, Ze Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote, a diia 21.11.2013 bola zasielka
dorucena spat zalobcovi.

5. Sudd vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 1 ods. 1,2, 8§ 9
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

6. V poradi prvy rozsudok sud oddvodnil tym, Ze do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru pripisom
Zalobcu z 28.10.2013 bolo od splatky splatnej 15.5.2013 splatnych 6 mesa&nych splatok po 65,34 eur,
v ktorych podfa Specifikacie Zalobcu z 20.1.2017 bola zahrnuté istina v ahrnnej vyske 140 eur a urok vo
vySke 252,04 eur (6 x 65,34 = 392,04 - 140 = 252,04). Pokial zostatok nesplatenej istiny erpaného uveru
bol k 28.10.2013 vo vyske 2.881,61 eur, ktory v3ak Zalobca v Specifikacii z 20.1.2017 vy¢islil v rovnake;j
vySke aj k 15.5.2013, a to pre ulely Uroenia urokom z uveru, je v takto vyCislenej istine zahrnuta aj
ta Cast istiny, ktora bola splatna v splatkach splatnych od 15.5.2013, a to vo vySke 140 eur. Potom
popri diznych Siestich splatkach uroku vo vyske 252,04 eur, dlh Zalovaného na istine predstavuje sumu
2.881,61 eur, dizné poplatky predstavuju sumu 21,62 eur a vyCisleny urok z omeskania za omeskanie
s Uhradou istiny do 20.4.2016 predstavuje sumu 70,11 eur. Sud Zalobe vyhovel v uvedenych vySkach,
ked v prevySujucej €asti vy&isleného Uroku a v Casti osobitne Zalovaného uroku vo vy8ke 17,3 % ro¢ne
od 21.4.2016 do zaplatenia Zalobu zamietol. Sud mal za to, Ze uvedenym urokom sa uroc&i (len) istina
Cerpaného uveru, a to len do konecnej splatnosti uveru, ktora v danom pripade nastala vyhlasenim
predCasnej splatnosti diiom 28.10.2013. Po uplynuti pred€asnej (konecnej) lehoty splatnosti ma veritef
diZznika narok len na urok z omeskania z diZznych splatok, kedze omeSkanim dlznika sa odmena za
uver, ktorou nepochybne urok z uveru je, nezvySuje. V danom pripade sud priznal Zalobcovi Urok
z uveru zahrnuty v splatkach splatnych od 15.5.2013 do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, po
vyhlaseni ktorej Zalobcovi uz nevznikol narok na dalSi urok z uveru. V sulade s tym sud poukazal aj na
rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre



¢.k. 5C0/175/2013-146 z 30.4.2014, ale aj rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 1 Co 30/2012-145 z
30. 5. 2012 a v suvislosti s tym aj uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012,
v ktorych bola pravoplatne rieSena otazka naroku veritefa na arok z Gveru po splatnosti veru.

Za omeSkanie zalovaného vznikol veritelovi Zalovaného v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora k 21.4.2016 bola 0%. Sud s poukazom na § 216 ods. 1 CSP
Zalobcovi priznal Zalovany 1% uUrok z omeskania z dlZznej uUverovej istiny vo vySke 2.881,61 eur od
21.4.2016 (den nasledujuci po uplynuti obdobia, za ktoré si Zalobca vy¢islil urok z omeskania vo vyske
70,11 eur) do zaplatenia.

7. Na zé&klade odvolania Zzalobcu voéi zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢€.k. 7C0/383/2017-134 zo 7.8.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zo 7.3.2017 v
napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Podla oddvodnenie zruSujuceho rozhodnutia, odvolaci sid sa nestotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie v tom, Zze Zalobcovi patri po splatnosti Uveru iba Uurok z omeSkania a nie aj urok z averu.
V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna Uverova zmluva, ktorej platnost
nebola spochybnena. Pre ur€enie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné vychadzat najma z obsahu
uverovej zmluvy, ktora upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Gveru, ale
aj ostatnych narokov, napr. urokov z uveru. Nepochybne v3ak jednotlivé zmluvné podmienky podliehaju
sudnej kontrole z hladiska ochrany spotrebitela. Obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté
penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s urokmi z omeSkania. Zmluvny drok
z uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeSkanie diZnika, ktoré navy3e zaklada vznik novych
sankénych zavazkov.

V tejto veci splatnost’ Uveru vyhlasil zalobca z dévodu neplnenia povinnosti diznika riadne poskytnuty
uver splacat. Ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diZznik nebol povinny platit’ uroky, potom
by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie finanénych prostriedkov by uz diZnik
neplatil Ziadnu sumu. Pred€asna splatnost Gveru je sankciou za porusenie povinnosti dlZznika. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti veru (p6zicky) predstavuju odplatu (odmenu) za
uzivanie pozi€anej istiny. ObCiansky zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, za aku dobu mozno
pri pefiaznej p6zi¢ke dohodnut’ uroky. Vzhfadom na uvedené nemozno vylugit, aby si zmluvné strany v
ramci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktort sa uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po
ktoru bude istina diznikom skutoéne uzZivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktore;j
sa dIznik ocitne v omeSkani so splnenim svojho zavazku, pretoZe istinu v zjednanej lehote splatnosti
veritelovi nevrati. Z &lanku V. bod 6 Zmluvy o poistenom OTP expres uvere zo dfia 15.10.2012 vyplyva
dojednanie zmluvnych stran, podla ktorého ak je diznik v omeSkani so splatenim Uveru alebo akejkolvek
splatky uveru podla tejto zmluvy, banka je opravnena od nasledujuceho dna po dni splatnosti az do dna
skuto&ného zaplatenia splatnej pohlfadavky uctovat’ zo splatnej alebo nesplatenej sumy Uveru okrem
uroku podra €. I. bod 2 tejto zmluvy aj urok z omeskania vo vySke maximalne 8.00 % p.a.. Aj v ¢lanku
lll. bodu 3 v8eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze ,banka Uctuje Uroky zo skuto€nych
dennych zostatkov Uveru, od prvého dfia &erpania Uveru az do dnia, ktory predchadza driu Upiného
splatenia uveru®. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou praxou sudov
vnimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania. Zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu Uveru a diznik je povinny platit
ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote
alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeskania
so splatenim istiny a veritel ich mézZe poZadovat, i ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2 OZ). Pritom plati,
Ze mbzu existovat popri sebe (obdobne aj uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 zo diia 21.08.2014).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
zrusil v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec podla § 391 ods. 2 CSP
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sa bude opatovne zaoberat
vecou samou, vykona dokazovanie vo veci samej a opatovne rozhodne a toto svoje rozhodnutie riadne
odévodni, pricom pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).



8. Odvolaci sud zrusil prvoinstanéné rozhodnutie z dévodu uvedeného v § 389 ods. 1 pism. ¢/
CSP, podla ktorého Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zru$i, len ak sud prvej instancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom.

KedZe odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti s poukazom na § 391 ods. 3 CSP neuviedol,
ktoré navrhované dbkazy, ktoré je neu€elné doplnit odvolacim sidom, ma sud prvej indtancie vykonat,
sud vo veci vykonal na pojednavani dia 8.1.2019 opat len dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah sudneho spisu, ked' pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu
a Zalovaného.

9. Pokial Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru 28.10.2013, podla nazoru sudu s poukazom na
§ 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zakonnika zostal popri uz priznanej sume uroku vo
vyske 252,04 eur (splatnej do vyhldsenia pred€asnej splatnosti Uveru) nepreukazanym nérok Zalobcu
na dalSi urok vo vySke 17,30% ro€ne z nesplatenej istiny vo vyske 2.881,61 eur odo diia nasledujuceho
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti, teda od 29.10.2013 do zaplatenia. Zalobca urok, s thradou ktorého
Zalovany mal dlhovat v obdobi od 15.5.2013 do 20.4.2016 vy¢islil sumou vo vySke 1.447,87 eur. Riadny
urok z uveru predstavuje odplatu pre veritefa za uzivanie istiny uveru diznikom po dohodnutd dobu
- do konecnej splatnosti Uveru. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela
dochadza k zmene obsahu zavazku spotrebitela ako diZznika, ktory straca vyhodu splatok splatnych
do terminu konecnej splatnosti, teda Cerpané penazné prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu
pbvodne dohodnutu - do koneénej splatnosti, ale dizni sumu Eerpania musi vratit’ veritefovi pred€asne,
bez naroku na zmluvne dohodnutd odmenu v podobe uroku splatného pévodne az po predéasnom
zosplatneni Uveru. Veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych peniaznych prostriedkov
iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do 28.10.2013 (den ku ktorému bola vyhlasena pred€asna
splatnost’ Uveru veritefom diZnika), a to vo vySke 252,04 eur, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Po uvedenom dni Zalobcovi podla nazoru sudu zaujatom v poradi prvom rozsudku uz nevznikol dalSi
narok na urok z uveru.

Néazor konajuceho sudu o (ne)dévodnosti naroku Zalobcu na (dal$i) urok z iveru po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru je v sulade s rozhodnutiami inych (a vysSich) sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v
Nitre €.k.25C0/355/2017 - 852z11.4.2018, sp. zn. 25C0/167/2018, &.k. 6C0/179/2017 -712z13.12.2017,
¢.k. 25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, ¢.k. 5Co0/175/2013-146 z 30.4.2014, ale aj rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/164/2018, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/356/2017, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 25C0/78/2018, &. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v suvislosti s nim
aj uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne
rieSena otazka naroku veritefa na urok z Uveru po predéasnej splatnosti uveru. Nazor konajuceho sudu
je zhodny s nazorom zaujatym aj v odbornej pravnickej literatire - PAGAC, '. Komentar k § 658
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi€, M. a kol. Obciansky z&konnik Il. § 451 ? 880. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015 str. 2293
(,Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté Uroky z poskytovanych penaznych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu, od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit’ irok z omeskania. Takyto zaver je
logicky, pretoZe z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za uZivanie financnych prostriedkoyv,
ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. V opaénom pripade by na tarchu u¢astnika dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z p6Zi¢ky, jednak urokov z omeskania, ¢o
by spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Nie je rozhodujuce, &i splatnost
pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuzije pravo pozadovat cely dih pre nesplnenie
niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti pohladavky mozno poZadovat len
uroky z omeskania. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné
uroky aj po€as doby, po ktoru je diznik v omeSkani s vratenim po&zicky, pretoZe aj poc€as tejto doby
veritel nema moznost’ so svojimi prostriedkami nakladat a dlznik by mal mat’ povinnost kompenzovat
veritela za cely €as, po ktory istinu skuto&ne uzival az do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou
za omeskanie dIZznika, motivaciou, ¢o najskdr pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za
nemoznost pouzivat istinu, s od okamihu, ako sa dIznik dostane do omesSkania, Uroky z omeskania.
Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritela na zmluvné Uroky za ¢as omeskania dlznika, odporuju ucelu
zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné.”).



Podla § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zédkonnika Zavazok platit Uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouZité periazné prostriedky. V Case, ked' sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Uvedenu pravnu Upravu nemozno vykladat’ tak,
Ze veritelovi dlZznika vznika za dobu po pred€asnom zosplatneni (dliznej) sumy €erpanych Uverovych
prostriedkov narok na (dal$i) urok, kedze citované zakonné ustanovenie jednoznacne upravuje moment
splatnosti Urokov, zavisly od momentu splatnosti zvySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Veritefovi
Zalovaného ku diiu pred€asného zosplatnenia Uveru podla § 565 OZ vznika nielen narok na dovtedy
neuhradené splatky uveru, splatné do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, vratane dovtedy splatného a
neuhradeného uroku z Cerpanej Uverove;j istiny, ale aj narok na predasne zosplatnenu istinu Gveru
zahrnutu pévodne v splatkach splatnych po dni pred€asného zosplatnenia Uveru s urokom, ktory sa jej
tyka. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost irokov suvisi so zavazkom (pred&asne) vratit Cerpané penazné
prostriedky a nie s momentom realneho zaplatenia ¢erpanych pefiaznych prostriedkov. Zaviazanie
Zalovaného na zaplatenie odplaty v podobe priznania uplatneného Uroku z diZnej istiny aj za obdobie po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru dfia 28.10.2013 do neSpecifikovanej buducnosti hrozi rozporom
s § 53 ods. 6 OZ, ked takato odplata by nepochybne prevysila najvyssiu pripustnu odplatu, ktord mozno
od spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, najméa ked aj v danom pripade vyska
urokov vy€islenych z dlznej istiny, &i uz Zalobcom za obdobie od 15.5.2013 do 20.4.2016 sumou vo vyske
1.447,87 eur, resp. od 21.4.2016 do dfia vyhlasenia rozsudku dfia 8.1.2019 sumou vo vyske 1.356,24
eur, spolu s Uhradami Zalovaného na urok vo vyske 122,96 eur (Uhrnom 2.927,07) uz prevySuje vySku
uroku (2.927,07 - 2.488,37 = 438,70 eur), ktory by mal Zalovany uhrnom zaplatit do pévodne dohodnute;j
konec&nej splatnosti (az) dia 15.10.2019 (maximalne 2.488,37 eur).

10. Konajuci sud je s poukazom na § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
podla ktorého Zmluvné Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade Uverove;j
zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny platit ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi
az do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani.

Po nadobudnuti pravoplatnosti vyhovujuceho vyroku rozsudku zo 7.3.2017 ako aj jeho zastavujuce;j
Casti, predmetom konania zostalo zaplatenie uroku v zostavajucej €asti vy€islenia vo vySke 1.195,83
eur, ako aj zaplatenie dalSieho 17,3 % uroku roéne zo sumy 2.881,61 eur od 21.4.2016 do zaplatenia.

Konajuci sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory sa nestotoZnil so zaverom sudu prve;j
inStancie v tom, Ze Zalobcovi patri po splatnosti Uveru iba urok z omeSkania a nie aj urok z uveru
(s vynimkou uroku zahrnutého v diznych splatkach, splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru), zaviazal zalovaného aj na zaplatenie zostavajucej ¢asti vy&isleného uroku vo vyske 1.195,83 eur
[1.496,59 (uplatneny nérok) - 48,72 (zastavené konanie) - 252,04 (pravoplatne priznané rozsudkom zo
7.3.2017)] ako aj na zaplatenie dalSieho uroku, a to vo vyske 17,30% rone (podla zmluvy pri pohyblivej
urokovej sadzbe ku diu podpisania zmluvy vo vySke 16,5% ro¢ne) z istiny vo vySke 2.881,61 eur od
21.4.2016 do zaplatenia.

11. Zalobca bol v konani len giastoéne Uspesny (98,91%), priom neuspech Zalobcu v &asti troku,
ku ktorej bolo v dbsledku &iastoéného spatvzatia Zaloby potrebné zastavit konanie, je Uspechom
Zalovaného (1,09%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol
s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP podla § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, 2 CSP
tak, Ze procesne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal 97,82% nahradu trov konania.

12. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa



odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



