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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Frafiovou v sporovom konani zalobkyne
T.Q. M. J, P. J., G.. XX. XX. XXXX, E. K. XXX XX 1. C.. XX, J. M.. L. C., Q., T.: XX XXX XXX, A. A.l.
M. XXX XX, M.. P.. 8. XXX/XX O. Z. T.. A. U., G.. XX. XX. XXXX, E. K. XXX XX B. C.. XX, J. B.. L. O.,
Q., A. AV. A. XXX XX, I. XX o zaplatenie 5.916,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll.  Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou na tunajsi sud diia 22. 09. 2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 5.916,35 € spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.916,35 € od podania Zaloby do zaplatenia.
Zaroven Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania spo ivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 331,00 € a trovach pravneho zastupenia vo vySke 479,36 €.

2. Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze v roku 2008, resp. 2009 poskytla Zalovanému poézicku v
celkovej vyske 5.916,35 €, pricom medzi stranami nebola dohodnuta doba splatnosti jej vratenia, najma
z dbvodu, Ze zalobkyfia so zalovanym uzatvorili dia 18. 04. 2009 manzelstvo, ktoré bolo zapisané
v knihe manzelstiev na Matricnom urade v Myjave, vo zvazku 11, ro¢nik 2009, na strane 233, pod
poradovym C&islom 11. Uvedené finanéné prostriedky, ktoré Zalobkyha poZi¢ala Zalovanému, boli zo
strany Zalovaného pouzité na kiipu osobného motorového vozidla zn. Peugeot vo vyske 3.319,39 €,
ako i na kupu stavebného materialu pouzitého na rekonstrukciu rodinného domu vo vySke 2.596,96 €.
Nasledne bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom &.k. 9P/46/2014 - 44 zo diia 17. septembra 2014, pravoplatnym a vykonatelnym
diia 25. 09. 2014. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, resp. ich pravnymi zastupcami prebiehala dIhSi
¢as komunikacia v suvislosti s mimosudnym vyporiadanim ich bezpodielového spoluvlastnictva ako i
dalSich vzajomnych narokov, napriek opakovanej snahe k uzavretiu mimosudnej dohody nedoslo. Na
preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna predloZila fotokdpie bankovych prevodov, rozsudok Okresného
sudu v Novom Meste nad Vahom sp.zn. 9P/46/2014.

3. Zalovany sa k zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze sthlasi
s tym, Ze mu Zalobkyfia poskytla v roku 2008 pézi¢ku vo vySke 200.000,--Sk. Bolo to pred uzavretim
ich manzelstva. Jedna sa teda o vzdjomny zavazok u€astnikov, ako fyzické osoby. Z diZnej sumy vratil
spat’ Zalobkyni sumu 100.000,--Sk, pri€om obidva prevody Zalovana dolozZila k Zalobe ako dékazy.

Za uvedené finanéné prostriedky bolo zakupené osobné motorové vozidlo Peugeot. Toto motorové



vozidlo pouzivali v priebehu manzelstva obaja u¢astnici. Vzhladom k tomu, Ze u€astnici v priebehu doby
uzavreli manzelstvo, bola medzi nimi uzavreta dohoda tak, ze predmetné motorové vozidlo spada do
ich bezpodielového spoluvlastnictva. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa podala Zalobu o vyporiadanie majetku
patriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedene;j
pod sp.zn. 7C/68/2017. Suhlasil s tym, Ze Zalobkyfiu vyplati z tohto vozidla do vySky zostatkovej ceny,
nakol'ko vozidlo pouziva a je v technickom preukaze napisané jeho meno. V tejto Casti Zalobu povazuje
za nadbytocnu. Je toho nazoru, Ze je podana ucelovo v snahe ziskat' vyluéne finanéné prostriedky od
Zalovaného bez ohladu na skutkovy stav. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva nie
je pravoplatne ukon&ené. Pokial ide o zvySnu Cast Zalovanej sumy vo vyske 2.496,00 €, navrhol, aby
Zalobkyna presnejSie vydokladovala ich pouzitie, nakofko Zalovany nema Ziadnu vedomost o tom, kde a
na aky ucel boli pouzité. Sucasne Zalovany podal na celu vySku p6zi¢ky namietku premli¢ania. Finan¢éné
prostriedky boli poukazané este pred uzavretim manzelstva, jedna sa teda o nedévodné obohatenie,
ktoré sa premlCuje v subjektivnej dvojro€nej lehote.

4. Zalobkyha sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe pisomne
vyjadrila. Namietala tvrdenia Zalovaného v suvislosti so spolo€nym uzivanim osobného motorového
vozidla zn. Peugeot Partner, ako i tvrdenie, Ze medzi stranami tohto sporu mala byt po€as manzelstva
uzatvorena dohoda o zahrnuti predmetného osobného motorového vozidla do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Osobné motorové vozidlo zn. Peugeot Partner bolo zakupené zo strany
Zalovaného z dévodu vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti, €o preukazuje i k tomuto vyjadreniu priloZzeny
technicky preukaz, v ktorom je osobné motorové vozidlo evidované na Zalovaného ako podnikatefa,
ako i t& skutoénost, Ze na predmetné osobné motorové vozidlo si Zalovany uplatrioval odpisy dani.
Nakofko bolo uvedené osobné motorové vozidlo zakupené na podnikatelské ucely, bolo za tymto
uCelom vyuzivané, a to takmer vyhradne Zalovanym, pricom Zalovany mal do mesiaca jun 2012 vo
vlastnictve vylu€ne toto motorové vozidlo. Uviedla, Ze toho €asu mala k dispozicii sluzobné osobné
motorové vozidlo, ktoré mohla vyuzivat i na sukromné ucely. V mesiaci februar 2013 nastupila do nového
zamestnania, priom na zaklade dohody jej Zalovany poskytol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot
Partner za u¢elom dochadzania do nového zamestnania, pricom takto to fungovalo asi necely rok, az
do vypuknutia ich manZzelskych nezhdd suvisiacich s neverou na strane Zalovaného, nakolko v tom si
Zalovany kfu€e od osobného motorového vozidla vzal, &im Zalobkyni znemozZnil dalSie uzivanie tohto
motorového vozidla. Na zaklade uvedeného je zrejmé, pre€o nebolo, a ani nemohlo byt predmetné
vozidlo zahrnuté v ramci podanej Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom s tym, Ze namieta tvrdenia Zalovaného o u&elovosti
a nadbyto¢nosti podanej Zaloby. K spochybneniu Zalobného naroku v €asti sumy vo vyske 2.496,96 €
Zalovanym (spravne ma byt 2.595,96 € pozn. sudu), Zalobkyfia poukazuje na fakturu zo dria 12. 03. 2009
na sumu vo vyske 1.225,96 €, vystavenu zo strany dodavatela Ing. Miroslav Skapik - PRODUKT, ICO:
30 975 905 za stavebny materiadl ISOVER DOMO, ako i vypis z bankového uctu Zalobkyne, z ktorého
jednoznadne vyplyva, ako to medzi stranami sporu fungovalo - faktury boli vystavené na zalovaného,
uhrady vykonavala Zalobkyfia, avSak Zalovany jej Ziadne finanéné prostriedky nevratil. Na zaklade vypisu
z bankového Uctu Zalobkyne je zrejma i dalSia poskytnuta pézZicka Zalovanému, a to driia 19. 02. 2009
vo vyske 400,00 €. Dalej uviedla, Ze v diioch 24. 03. 2009 a 25. 03. 2009 vybrala zo svojho osobného
bankového uctu finan&né prostriedky v celkovej vyske 970,00 € a poskytla ich ako p6zi¢ku zalovanému
za uCelom zaplatenia zalohy za streSné Skridly BRAMAC, ktoré boli zakupené v stavebninach STAR v
Myjave, pricom s vystavenymi faktirami disponoval a disponuje Zalovany. Zalobkyni sa napriek jej snahe
nepodarilo predmetné faktury zabezpecdit. So vznesenou namietkou preml€ania zo strany Zalovaného sa
nestotoziuje, ma za to, Ze k premi€aniu jej narokov nedos$lo, nakolko v danom pripade plynie trojroéna
premli€acia doba, ktora zacala plynut najskér v ¢ase pravoplatnosti rozvodu manzelov - stran sporu,
pricom v tejto suvislosti dava do pozornosti ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k pisomnému vyjadreniu
Zalobkyne. Uviedol, Zze zotrvava na tom, Ze motorové vozidlo Peugeot patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Za tym u¢elom dal podanie na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom k sp.zn.
7C/68/2017, aby bolo predmetné motorové vozidlo zahrnuté do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany predmetné vozidlo ako Zivnostnik zahrnul do obchodného
majetku nema Ziaden vplyv, nakolko vyporiadanie sa robi aj z tohto majetku. Predmetné vozidlo
vyuzivala kazda strana sporu podla potreby. Popiera tu skuto&nost, Ze je to jeho vyluény majetok. Dalej
uviedol, Ze faktury, ktoré Zalobkyna predloZila tvrdiac, Ze tieto i8li z jej u¢tu, nemajua vplyv na Zalobny
narok. Pokial to iSlo z jej uctu, tak neskor prislo k vyporiadaniu medzi stranami inym spésobom, resp.



narok si mdze uplatnit v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial platba
prebehla v roku 2009, tak sa mohlo jednat o nedévodné obohatenie na strane Zalovaného a v tomto
pripade podava namietku premi€ania. Nesuhlasi s argumentaciou Zalobkyne ohladom premi&ania,
zaciatok behu preml¢acej lehoty. Navrhol, aby Zalovana zvysnu €ast naroku doplnila listinnym dékazom,
ktory dolozi tvrdenie zalobkyne ohfadom vydavkov, resp. plnenia v prospech Zalovaného. Jedna sa o
nedévodné obohatenie, ktoré sa premi€uje v subjektivnej dvojroCnej lehote.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 18. 12. 2018, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom stran spor. Dalej sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov,
a to najma so zalobou, vyjadrenim k Zalobe, dalSimi pisomnymi vyjadreniami stran, spisom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 9P/46/2014, spisom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
7C/68/2017, Vypisom zo sporozirového U¢tu Zalobkyne &. 0251118433/0900 vedeny v Slovenskej
sporitefni, Fakturou & 009/03050 zo dna 13. 03. 2009, Prikazom na uhradu, képiou Technického
preukazu a dalSimi listinnymi d6kazmi, ktoré su su€astou obsahu spisu a na zaklade ktorého zistil tento
skutkovy a pravny stav:

7. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze jej naroky voci Zalovanému pozostavaju zo sumy 23.000,00
€, €o je suma predstavujuca vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a suma 6.000,00
€ je sumou uplatfiovanou v predmetnom konani. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze dostala navrh
na vyplatenie sumy 15.000,00 €, a to ani pisomne ani Ustne. Na objasnenie celej veci uviedla, Ze
sa so Zalovanym poznaju od detstva, su z jednej dediny. Ked sa jej zaCalo darit a pracovala v roku
2007 v Pezinku, si finan¢ne prilepsSila. Toho roku ju Zalovany poziadal o p6zZi¢ku na auto Octavia,
ktord mu poskytla a ktoru jej aj vo vy8ke 100.00,--Sk vratil. V roku 2008 mu poskytla pdziCku vo
vyske 200.000,--Sk. Koncom marca jej vratil 100.000,--Sk. Zaciatkom roka 2009 ju poZiadal o ruku,
nakolko zac&ali uvazovat aj nad rodinou, poskytla mu pézi¢ku na rekonstrukciu domu v Jablonke, ktory
zacali spolu prerabat po uzatvoreni manzelstva, ktoré uzatvorili v aprili 2009. Nakolko pracovala v
Pezinku, v8etky faktury riesil Zalovany, chcel kancelérske priestory aj v tomto rodinnom dome, na ktoré
faktury si uplatiioval odpoCet DPH. Takto to fungovalo do roku 2013. Ked ju v roku 2013 poziadal o
poskytnutie pézicky vo vyske 20.000,00 € na kupu traktora financovaného ¢iasto€ne z eurofondov, toto
mu podmienila prevodom nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva bud Zalobkyne alebo ich dcéry,
nakolko ako Zivnostnik ru¢i celym svojim majetkom, keby sa ndhodou nieco stalo. S tymto ale Zalovany
nesuhlasil. Preto mu p6zi¢ku neposkytla. Neskdér zaCal mat’ Zzalovany paralelny vztah, o ktorom sa
dozvedela zaciatkom roka 2014. Chcela nejako riesit situaciu, najskér jej Zalovany zobral kli¢e od auta.
Predmetné osobné motorové vozidlo Zalobkyha pouZzivala priblizne asi iba rok, nakofko mala sluzobné
auto. Dalej uviedla, Ze po rozvode manzelstva riesili pomery k maloletému dietatu z ich manzelstva.
Majetok zacali rieSit az potom s tym, Ze Zalovany ju stale utvrdzoval, Ze jej finanéné prostriedky vrati,
ale Ze ma vydavky, potom mal Uraz, stale ju natahoval cca 3 roky, preto bola zaloba podana az teraz.
Mysli si, Ze to robil preto, aby uplynula preml€acia doba. Pokial ide o motorové vozidlo uviedla, Ze je
pravdou, Ze Zalovany Zalobkyni vratil prva polovicu 100.000,--Sk a trvala na tom, aby jej vratil aj druhu
polovicu, ale nakolko bolo po svadbe a nemal finanéné prostriedky, tato druhd polovicu jej nevratil. Ked
predal Skodu Octaviu za 196.000,--Sk, z ktorej predaja jej vratil 100.000,--Sk, zvy$nd sumu 96.000,--
Sk si nechal, nakofko tuto potreboval do technického vybavenia. K tvrdeniam Zalovaného, Ze ide o ich
spoloény majetok, uviedla, Ze je pravdou, Ze Zalovany jej poskytol auto, ked niekam isli, alebo ked iSla do
prace; stale ho mal vedeny ako obchodny majetok na podnikatel'ské ucely, z ktorého si odpisoval DPH.

8. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zo strany Zalobkyne boli Zalovanému poskytnuté finan¢né
pbZicky uvedené v Zalobe. Uplathovany narok na zaplatenie sumy vo vyske 2.596,96 € nie je premliany
z titulu dvojronej premiCacej lehoty, nakofko zo strany Zalobkyne iSlo o poskytnutie finanénej pozicky.
Neslo o zhodnotenie nehnutefnosti Zalovaného. V tomto pripade na zaklade toho, Ze zmluva o p&Zzicke
nebola pisomna, vyzva k Uhrade, resp. splatnost pdzi¢ky sa odvija od pravoplatného rozhodnutia o
rozvode manzelstva uc€astnikov, kedy plynie 3 - ro¢néa lehota. V suvislosti s finanénymi prostriedkami
poskytnutymi na kupu motorového vozidla, bolo toto vozidlo vyluéne vo vlastnictve Zalovaného.
Predmetné osobné motorové vozidlo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vsetky

finanéné zalezZitosti medzi u€astnikmi do uzatvorenia manzelstva boli vzdy z titulu p6zicky, ktoré aj svojimi
vyjadreniami Zalovany v plnom rozsahu uznal.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze v roku 2007 kupil Skodu Octavia, na ktord mu
Zalobkyna pozi€ala 100.000,--Sk, ktoré jej vratil. V roku 2008 mu Zalobkyna pozi¢ala 200.000,--Sk, za



&o kupil vagsie auto nové auto Peugeot. Dohodli sa so Zalobkyriou, Ze ked preda Skodu Octavia, vrati jej
pozi¢ané peniaze. Toto auto aj potom predal v hodnote 196.000,--Sk, z ktorych Zalobkyni vratil 100.000,--
Sk a druhych 100.000,--Sk jej nevratil, mal hotovost, nakolko sa ale dohodli, Ze je to jej prispevok,
investicia do tohto auta. Naklady na prevadzku predmetného auta znasal sam. V roku 2012 potreboval
rozsirit technické vybavenie, poziadal Zalobkyriu o p6Zi¢ku vo vyske 20.000,00 €, bolo to na podnikanie,
nie na traktor. Na konci roka 2012 kupil aj nové auto. Peugeot odpisal z obchodného majetku, sluzil uz len
na sukromné ucely. Od roku 2013 vozidlo uzivala Zalobkyria. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze v roku 2013 jej
zobral kfu€e od predmetného vozidla uviedol, Ze to nie je pravdou, auto malo ist' na technicku prehliadku
a bolo potrebné zainvestovat 200,00 - 300,00 €, ¢o Zalobkyfia odmietla. Zainvestoval preto Zalovany.
Dalej uviedol, Zze od januara 2010 mali so Zalobkyfiou len auto Peugeot, uzivala ho aj zalobkyna,
kedykolvek potrebovala. K mimosudnemu vyporiadaniu po rozvode uviedol, Ze Zalobkyni navrhoval
6.000,00 € aj so splatkami, s ¢im Zalobkyna nesuhlasila. Uviedla, Ze chce 15.000,00 €. Po porade s
pravnym zastupcom pristupil na tito sumu, ale zo strany Zalobkyne uz bola navrhovana suma 23.000,00
€, s ¢im Zalovany nesuhlasil a druhy navrh bol zo strany Zalobkyne vo vy$ke 29.000,00 €. K tvrdeniam o
dohode o tom, ze motorové vozidlo patri do bezpodielového spoluvlastnictva uviedol, ze sa tak dohodol
so Zalobkyrou edte pred uzatvorenim manzelstva, Ze motorové vozidlo bude uzivat' aj Zalobkyna a Ze
100.000,--Sk bude jej investicia.

10. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo patri do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Je zrejmé, Ze vozidlo uzivali obaja pomerne, toto bolo vyhaté z obchodného
majetku Zalovaného. Predmetnu Zalobu povazuje za Spekulativnu s tym, Ze Zalovana sa primerane brani
tomu, aby motorové vozidlo patrilo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfa poZaduje
pInd sumu plus uroky, €o je neprimerané vzhladom k uzivaniu. Namietol naliehavy pravny zaujem na
strane Zalobkyne. Mal za to, Ze cela Zalovana suma je preml&ana, pricom zaciatok premi¢acej lehoty,
Ci subjektivnej alebo objektivnej zagina plynat diom, ked peniaze Zalobkyne odisli z u¢tu a tato je
premlana aj za predpokladu zad&iatku plynutia premli¢acej doby od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva.

11. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/46/2014 - 44 zo dna 17. septembra
2014, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 25. 09. 2014 sud manZzelstvo U€astnikov T.. A. U. Q. T.. Q. J.
F. V. XX. XX. XXXX Z. M., J. Z. C. M. M. U. M. Z. J. XX, P. XXXX, G. A. XXX, O. O. C. XX, rozviedol.

12. Podla vypisu zo sporozirového uétu Zalobkyne &. 0251118433/0900 vedeného Slovenskou
sporitelkou bola dfia 16. 03. 2009 odpisana z u&tu Zalobkyne suma vo vyske 1.226,96 € v prospech uctu
Ing. Miroslav Skapik, diia 25. 03. 2009 suma vo vyske 480,00 €, dfia 26. 03. 2009 vo vyske 490,00 €,
dria 19. 02. 2009 vo vyske 400,00 € v prospech uctu A. U..

13. Na zaklade fa &. 009/03050 bola vystavena dodavatefom Ing. Miroslav Skapik - PRODUKT, so sidlom
Myjava 907 01, Viestova 5/387 dna 12. 03. 2009 faktura odberatefovi T.. A. U.C. na sumu vo vyske
1.225,95 €.

14. Na zaklade prikazu bola z u&tu Zalobkyne ¢. 0251118433/0900 vedeného v Slovenskej sporitelni
uhradena suma vo vyske 200.000,--Sk v prospech Peugeot Partner.

15. Podfla Technického preukazu €. PA 127687 nakladné vozidlo Peugeot Partner s ev. &. MY099AP
bolo zaevidované 19. 03. 2008, vlastnikom vozidla T.. A. U., T.. XXXXXXXXXX, V.L. T.. A. U,, T.
XXXXXXXXXX.

16. Z kopie vypisu Listu vlastnictva €. 2386 pre okres Myjava, obec Jablonka, kat. Uzemie Jablonka
vedeny Okresnym uUradom Myjava katastralny odbor vyplyva, Ze rodinny dom so supisnym &. 76,
postaveny na parcele registra ,C“, parc.¢. 13021 je vo vylu€nom vlastnictve Zzalovaného.

17. Podla § 100 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z%) pravo sa premléi, ak sa
nevykonavalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



19. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

20. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

21. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 657 OZ zmluvou o pb6zitke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

24. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

25. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 5.916,35 €. Zalobkyfa sa Zzalobou doméha zaplatenia
sumy vo vy8ke 3.319,39 € a sumy vo vySke 2.596,96 € na tom zaklade, Ze zmluvou o pOzi¢ke
Zalovanému poskytla p&zicky, priCom jednotlivé diel€ie sumy tvoria uhrn pozadovanej sumy, ktoré v
Zalobe konkretizovala. Suma 2.596,96 € bola Zzalovanym pouzitd na kupu stavebného materialu na
rekonstrukciu rodinného domu a suma 3.319,39 € na kiipu osobného motorového vozidla zn. Peugeot.

26. Sud v konani postupoval podla § 191 CSP a dbkazy hodnotil dokazy podla svojej uvahy, kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadal na v8etko ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratanie toho, ¢o uviedli strany sporu.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je nedévodna.

28. V Casti o zaplatenie sumy 3.319,39 € (100.000,--Sk) mal sud z vykonaného dokazovania - z vysluchu
stran sporu, z Prikazu na uhradu sumy vo vyske 3.319,39 € (100.000,--Sk), Technického preukazu za
dostatoCne preukazané, Ze Zzalobkyfa Zalovanému poskytla v roku 2008 p6zi¢ku vo vySke 200.000,--Sk.
Za tieto prostriedky si zalovany kupil motorové vozidlo zn. Peugeot Partner, ktoré bolo zaevidované 19.
03. 2008 a vlastnikom vozidla bol T.. A. U., T.: XXXXXXXXXX. Tuto skuto&nost Zalovany nerozporoval.
Nespornou je aj skuto€nost, Ze sa zalovany so Zalobkyriou dohodol, Ze Zalobkyni poskytnuté finanné
prostriedky vrati potom, ako preda auto Skoda Octavia. Predajom auta Skoda Octavia za 196.000,--Sk,
Zalobkyni z poskytnutej po6zi¢ky Zalovany vratil v marci r. 2008 sumu 100.000,--Sk. Sporné tvrdenie, Ze
sa so zalobkyrfou pred uzatvorenim manzelstva (april 2009) dohodol, Ze druha ¢ast p6zicky 3.319,39
€ (100.000,--Sk) je investicia, prispevok do motorového vozidla zo strany Zalobkyne, Zalovany v
konani nepreukazal, rovnako tak vélu Zalobkyne o zaloZeni spoluvlastnictva. Za takého predpokladu
by sa predmetné motorové vozidlo spravovalo rezimom podielového spoluvlastnictva. Pri zaloZeni
podielového spoluvlastnictva je dblezita prejavena véla, Cize vzajomna dohoda o tom, Ze sa stanu
podielovymi spoluvlastnikmi danej veci a poskytnutie finanénych prostriedkov. Poskytnutie finanénych
prostriedkov samo o sebe nespbsobuje vznik podielového spoluvlastnictva k veci. Z vysluchu Zalobkyne
vyplyva, Ze jej umyslom nebolo spoloéne sa podielat na hospodareni s motorovym vozidlom.

29. Predmetné motorové vozidlo Zalovany nadobudol pred uzatvorenim manZzelstva do vyluéného
vlastnictva. Medzi stranami sporu po uzatvoreni manzelstva nebola uzatvorena pisomna dohoda o
modifikovanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktorou by zahrnuli predmetné motorové
vozidlo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud tak ustélil, ze motorové vozidlo nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze vozidlo pouZivala aj
Zalobkynia, tato skuto€nost' nema vplyv na pravny rezim vlastnickeho prava Zalovaného, nakolko to, ako
naklada so svojou vecou vlastnik, je v jeho dispozicii.



30. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premli¢ania celej Zalovanej sumy. Pokial ide o
premlianie ohladne Zalovanej sumy 3.319,39 €, sud prihliadol na Zalovanym uplatnend namietku. S
poukazom na ust. § 100 ods. 1 a § 101 OZ v danom pripade plynie 3 - ro€na preml¢acia lehota odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tvrdenie Zalobkyne, Ze medzi zmluvnymi stranami v ase
uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke nebola dohodnuta splatnost’ pdzi¢ky, nie je pravdivé. Medzi zmluvnymi
stranami bola dohodnuta splatnost pézi¢ky uréenim, e ,ked Zalovany preda Skodu Octavia, vréti
Zalobkyni pozi¢ané peniaze, €o bolo v konani preukdzané a zalovany Zalobkyni &iasto¢ne plnil. Od
uvedeného datumu (marec 2008), tak Zalobkyni za¢ala plynut' 3 - ro&na preml&acia lehota a tato uplynula
v marci 2011. Zalobkyna Zalobu podala 22. 09. 2017, tj. po uplynuti 3 - roénej premli¢acej lehoty.

Splatnost’ pdZicky sa neodvija od pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva u€astnikov, od
ktorého plynie 3 - ro€na preml&acia lehota.

31. Pokial ide o zaplatenie Zalovanej sumy vo vysSke 2.596,96 € titulom zmlav o péZicke (jednotlivé
dielie sumy tvoria Uuhrn poZzadovanej sumy), ktoré mala Zalobkyha Zalovanému poskytnut, bolo v konani
Zalobkyhou preukazané, vypisom zo sporozirového uc¢tu Zalobkyne &. 0251118433/0900 vedeného
Slovenskou sporitelkou, Ze sumy 1.226,96 € a 400,00 € Zalobkyna Zalovanému poskytla v obdobi februar
- marec 2009. Ugel vybratej finanénej hotovosti z Gétu Zalobkyne vo vyske 480,00 € a 490,00 € v
drioch 24. 03. 2009 a 25. 03. 2009 ako zaloha za stre3né Skridly BRAMAC, zakupené v stavebninach
STAR v Myjave Zalobkyfia nepreukazala, nakolko vystavenymi fakturami disponuje Zalovany. V konani
medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfa zo svojho U&tu poskytla Zalovanému finanéné prostriedky
na rekonstrukciu nehnutelnosti, rodinného domu zapisaného na LV ¢. 2386 pre okres Myjava, obec
Jablonka, kat. uzemie Jablonka, vedeného Okresnym uradom Myjava katastralny odbor. Spornou
zostala ta skuto&nost, Ze tieto finanéné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté ako pézi¢ka. Zalobkyni
sa v konani nepodarilo preukazat, Zze Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanej
vrétit, prip. po uplynuti dohodnutej doby. Zalobkyria pri vysluchu uviedla, Zze zadiatkom roka 2009 ju

Zalovany poziadal o ruku, nakolko za€ali uvazovat aj nad rodinou, poskytla mu pdzi¢ku na rekon$trukciu
domu v Jablonke, ktory za&ali spolu prerabat’ po uzatvoreni manzelstva v aprili 2009.

32. Sud v danom pripade posudil narok Zalobkyne na zaplatenie sumy vo vy3ke 2.596,96 € ako
bezddvodné obohatenie plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Ugelom vynaloZenia tychto
prostriedkov bolo (spolu)uzivanie predmetného rodinného domu, ktoré sa skoncilo. Je nepochybné, Ze
Zalobkyfia vynalozila na nehnutelnost Zalovaného majetkové hodnoty s jej suhlasom, &im ju zhodnotila.

33. Nakolko Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premliania celej Zalovanej sumy, sud
ako zaciatok plynutia premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia urcil deri 25. 09. 2014,
ked rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/46/2014 - 44 zo dna 17. septembra
2014 o rozvode manzelstva u€astnikov, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Lehota na vratenie
poskytnutého plnenia Zalobkyfiou sa odvija nie od jeho poskytnutia, resp. okamihu zhodnotenia
predmetnej nehnutefnosti, ale odo dia, ked rozsudok o rozvode manzelstva u€astnikov nadobudol
pravoplatnost (25. 09. 2014).

34. Od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelov 25. 09. 2014 zacala plynut' 2 - roéna premiacia
doba a tato uplynula 25. 09. 2016. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyra Zalobu podala drfia 22. 09. 2017, t.j.
po uplynuti 2 - roénej subjektivnej premli¢acej lehoty, sud prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym a Zalobu aj v ostavajucej €asti, v ¢asti o zaplatenie sumy 2.596,96 €, zamietol.

35. S poukazom na preml€anu zalovanu sumu vo vySke 5.916,35 EUR. Sud zamietol
aj zalobkyriou uplatneni trok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 5.916,35 EUR od 22.09.2017
do zaplatenia.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s

§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal Zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, pretoZe Zalovany bol v konani plne uspedny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



