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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, so sidlom Rastislavova
914/3, Bratislava-Mestska &ast Ruzinov, ICO: 00178454, v konani zast. advokatskou kancelariou
LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36677175, proti
Zalovanému MUDr. Jurajovi Sninskému, podnikajicemu pod obchodnym menomR..J. T.-E. I, T. T. S.
XX, P. P, S.: XXXXXXXX, v konani zast. Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r.o., so sidlom Horna
41, P.O.Box 60, Banska Bystrica, o zaplatenie 2 952 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 2 952 Eur s
prisluSenstvom z titulu neuhradenej faktury €. 2151105618 splatnej dfia 11. 03. 2015 na sumu 984 Eur,
faktury €. 2161104728 splatnej dfia 08. 03. 2016 na sumu 984 Eur a faktury €. 2171105159 splatnej diia
07. 03. 2017 na sumu 984 Eur z titulu uzavretej hromadnej licen&nej zmluvy o pouziti hudobnych diel
ich verejnym predvadzanim, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy
prav a Zalovanym ako pouzivatefom verejnej produkcie s hudbou.

2. Zalobca k Zzalobe pripojil fotoképiu Hromadnej licenénej zmluvy zo dia 08. 02. 2007, fotokdpie
jednotlivych faktur.

3. Tunajsi sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz zo dfia 23. 03. 2018, &.k. 5Up/207/2018-0,
ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 952 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

4.V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany vo i platobnému rozkazu odpor, v odévodneni ktorého
uviedol, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 2 952 Eur povaZzuje za nedévodny, neuznal
ho v celom rozsahu, nakolko faktury vystavené Zalobcom mu neboli doru¢ené, vo&i nemu uplatiiovany
narok neeviduje vo svojom uctovnictve. Taktiez tvrdenia Zzalobcu uvedené v navrhu nie su v Uplnom
sulade so skutoCnostou, nakofko ceny pozadované Zalobcom neboli medzi Zalobcom a Zalovanym
dohodnuté a Zalobcom Zalovanému riadne vyuc&tované, nie su uplatiiované dévodne a opravnene.
Tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu nevyplyvaju ani len z dokladov priloZzenych k navrhu na vydanie



platobného rozkazu a teda nie su preukazané, pricom nie je preukazané ani to, Ze Zalobcom vystavené
faktury su opravnené €o do dévodu a vysky Zalovanej sumy. Navrhol napadnuty platobny rozkaz zrusit'.

5. Na zéklade vyzvy tunajsieho sudu zo dia 11. 05. 2018 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
podal navrh na pokraCovanie v konani a vo vyjadreni zo diha 22. 05. 2018 Zalobca uviedol, Ze v
prvom rade namieta tvrdenie Zalovaného o nedoruceni faktur ohfadom Zalobcom uplatfiovaného naroku
na pefiazné plnenie. Zalovanému boli doru¢ované vsetky faktury vystavené na zaklade uzatvorenej
hromadnej licen&nej zmluvy, ako aj ndsledné upomienky a predZalobné vyzvy a to na adresu Zalovaného
uvedenu v Zivnostenskom registri. Narok povazuje za dévodny a tuto skuto€nost nespochybriuje konanie
zalobcu. Co sa tyka pozadovanych cien, Zalobca uviedol, Ze vychadzajuc z prislunych ustanoveni
hromadnej licenénej zmluvy sa Zalovany zaviazal hradit autorski odmenu podla platného sadzobnika
SOZA, ktory je k dispozicii na nahliadnutie v sidle SOZA a uverejneny na www.soza.sk <http://
www.soza.sk>. Podla nazoru zalobcu, odpor zalovaného postrada akékolvek vecné oddvodnenie, ¢o
malo mat’ za nasledok odmietnutie odporu v zmysle § 12 ods. 1 pism. d/ zakona o upominacom konani.

6. Zalobca k vyjadreniu pripojil fotokdpiu upomienky na Uhradu nesplateného zavézku zo dila 17. 03.
2015, fotokodpiu pokusu o zmier zo diia 25. 03. 2015, fotokdpiu upomienky na uhradu nesplateného
zavazku zo dna 15. 03. 2016, zo dria 13. 03. 2017, fotokdpiu pokusu o zmier zo dna 25. 03. 2015, zo
dnia 23. 03. 2016 a zo dfia 21. 03. 2017.

7. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dila 23. 07. 2018 k vyjadreniu Zalobcu
doru¢enému sudu dia 01. 06. 2018 uviedol, ze Zalovany trva na podanom odpore voci platobnému
rozkazu, ako aj na vSetkych svojich skutkovych tvrdeniach a na vSetkych svojich popretiach skutkovych
tvrdeni Zalobcu, ako aj na vSetkych svojich procesnych namietkach. Co sa tyka vyjadrenia Zalobcu
doru¢eného sudu dria 01. 06. 2018, Zalobca v fiom neuviedol Ziadnu nova skuto€nost' a ani neprilozil
Ziadny dbkaz na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Zdéraznil, Ze upomienky a pokusy o zmier
priloZzené k vyjadreniu neboli Zalovanému dorucené a Zalobca ani ich doru€enie Zalovanému nejako
nepreukazal. Taktiez Zalobca nepreukazal ani to, Ze ceny pozadované Zalobcom boli medzi zalobcom
a zalovanym dohodnuté, Zalobcom Zalovanému riadne vyucétované a Ze su zalobcom voéi Zalovanému
uplatfiované dévodne a opravnene. Ak by aj narok Zalobcu na Zalovani sumu skuto€ne existoval,
€o v3ak Zalovany nepripusta, vzniesol namietku preml¢ania Zalobcom uplatneného naroku v Zalobe.
TaktieZ namietol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca nepreukazal, Ze osoby konajlce za
Zalobcu, ktoré udelili plnomocenstvo na jeho zastupovanie v tomto suidnom konani st opravnené konat
za zalobcu ako Statutarny organ. Navrhol zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania.

8. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dfia 28. 11. 2018 k vyjadreniu Zalovaného
zo dna 23. 07. 2018 uviedol, Ze vyS8ka odmeny za pouzivanie hudobnych diel tak, ako bola Zalovanému
vyfakturovand, vyplyva z platného sadzobnika SOZA, pricom vypocCet jej vysky na zaklade sadzobnika
je zakotveny v €l. V. hromadnej licenénej zmluvy &. VP/07/7613/001 zo dna 10. 01. 2007, ktoru
Zalobca uzavrel so Zalovanym a o ktoru Zalobca opiera svoj narok. Tvrdenie zalovaného, Ze nedoslo k
dohodnutiu ceny medzi nim a Zalobcom povaZuje za nepravdivé. Z hromadnej zmluvy taktieZ vyplyva,
za akeé zariadenia a v akom pocte uctoval Zalobca Zalovanému odmenu za pouzivanie hudobnych diel,
ktoré boli nasledne vyuétované v jednotlivych faktarach vystavenych Zalobcom Zalovanému. Co sa tyka
doru€ovania faktur, upomienok a predzalobnych vyziev, Zzalobca uviedol, Ze mu boli vystavené v sulade
s hromadnou zmluvou a doru¢ené na adresu uvedenu ako miesto jeho podnikania v Zivhostenskom
registri. Hromadna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena uz od roku 2007, a preto
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze ceny medzi nim a Zalobcom neboli dohodnuté, povazuje za zavadzajuce.
Co sa tyka namietania aktivnej legitimacie Zalobcu, k tomu uviedol, Ze Zalobca je neziskovym
obd&ianskym zdruZenim autorov a vydavatelov hudobnych diel zdruzujucich fyzické a pravnické osoby
podfa zdkona €. 83/1990 Zb. Hromadna licenéna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreté
dria 10. 01. 2007, teda za uc€innosti zakona ¢&. 618/2003 Z.z., avSak od 01. 01. 2016 vstupil do U€innosti
novy autorsky zakon &. 185/2015 Z.z., z ktorého v zmysle § 190 ods. 1 vyplyva, Ze ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, pricom vznik tychto
vztahov vratane narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za porudenie zdvazkov
z nich vyplyvajucich sa posudzuju podla predpisu ug¢inného do 31. 12. 2015. Na dany pravny vztah
preto treba aplikovat ustanovenia zdkona €. 618/2003 Z.z. Z § 79 ods. 1 zakona ¢&. 618/2003 Z.z.
vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy v zmysle § 79 ods. 1 zakona &. 618/2003



Z.z., o ¢om sved&i aj jej zapis do zoznamu vedeného Ministerstvom kultiry SR. Zalobcov narok tak
vyplyva z jeho zakonného postavenia organizacie kolektivnej spravy podla zakona &. 618/2003 Z.z. a
z faktur vystavenych na zdklade hromadnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v sulade
s ustanoveniami zakona €. 618/2003 Z.z. Faktury boli Zalobcovi riadne zasielané na adresu uvedenu
ako miesto podnikania v Zivnostenskom registri a to v sulade s praxou, ktord bola medzi Zalobcom a
Zalovanym dodrzovana od roku 2007. Tymito tvrdeniami Zalobca povaZzuje za preukazanu svoju aktivnu
legitimaciu vyplyvajucu z jeho postavenia v zmysle zakona €. 618/2003 Z.z.

9. K vznesenej namietke preml€ania zalobca uviedol, Ze narok Zalobcu vychadza z faktury ¢&.
2151105618 splatnej diia 11. 03. 2015 (faktura €. 1), faktary €. 2161104728 splatnej dna 08. 03. 2016
(faktdra €. 2) a faktury €. 2171105159 splatnej dha 07. 03. 2017 (faktura &. 3). Faktdra €. 1 je najstarSou
fakturou a bola splatna dria 11. 03. 2015 a Zalobca sa tak mohol svojho naroku domahat najskér drfia
12. 03. 2015 a premli¢acia doba v zmysle § 101 O.z. uplynula az dia 12. 03. 2018. Navrh na vydanie
platobného rozkazu bol na sud podany dria 06. 03. 2018, teda pred uplynutim preml€acej lehoty v zmysle
ustanoveni O.z. Vznesenu namietku preml&ania preto povazuje za bezpredmetnu. Navrhol sudu, aby
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na defi 08. 01. 2019, ktorého sa Zalobca ani pravny zastupca
Zalobcu nezudastnili, svoju nepritomnost’ ospravedinili bez uvedenia dévodu podanim doruéenym na
tunajSi sud v den pojednavania, t.j. 08. 01. 2019 a vyjadrili suhlas s rozhodnutim vo veci v ich
nepritomnosti.

11. TunajSi sud preto pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu
zalobcu.

12. Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze navrhuje vec rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
s poukazom na § 278 ods. 1 C.s.p. vzhladom k tomu, Ze sa Zalobca neospravedInil z pojednavania
vaznymi okolnostami a neospravedinil sa Ziadnymi okolnostami. Taktiez uviedol, Ze Zalobca v konani
musi preukazat’ to, ¢o tvrdi a to preukazat narok, ktory uplatfiuje nielen ¢o do dévodu, ale aj do jeho
vySKky. Sudu predlozil rozsudok tunajSieho sudu, €.k. 14C/3/2014-138, ktory bol vyhlaseny dna 02. 10.
2017 za rovnakej procesnej situacie. Aj v v konani 14C/3/2014 doS$lo k sporu medzi stranami ohladne
sadzieb a Zalobca si nesplnil ddkaznu povinnost tym, Ze nepredlozil sadzobnik aktualny v ¢ase, za ktory
bola odmena vyuétovana, z tohto dévodu v konani 14C/3/2014 bola Zaloba zamietnuta. Uviedol, Ze
na stranke www.soza.sk <http://www.soza.sk> sa nachadza sadzobnik platny od 01. 01. 2016, av3ak
v zmysle § 132 ods. 3 C.s.p. je zalobca povinny pripojit k Zalobe dbkazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze pripojit' bez svojej viny. Aj z tohto dévodu doslo k zamietnutiu Zaloby v konani
14C/3/2014. Voci rozsudku vydanému v tomto konani podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom zo dria 19. 04. 2018, ¢.k. 11Co 60/2018-163 rozsudok okresného sudu potvrdil s tym,
Ze sa vysporiadal s odvolacim dévodom a to tak, Ze uviedol v bode 8 svojho odévodnenia, Ze dokazné
bremeno zat'aZuje toho u&astnika, ktory tvrdi rozhodné skuto¢nosti a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé
pravne dbsledky. Povinnostou Zalobcu bolo aj je nielen oznadenie dbkazov, ktoré ma sud vykonat na
preukazanie rozhodujucich skutognosti, ale povinnost pripojit k Zalobe dbékazy, na ktoré sa odvolava
okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, prip. ktorych povaha to pripusta. S poukazom na
konanie 14C/3/2014, ako aj odvolacie konanie pod sp. zn. 11Co0/60/2018 poukazal na ta skuto&nost,
Ze ide o totozné konanie s konanim 17Ca/2/2018, nakolko Zalobca k Zalobe nepripojil dékazy, na ktoré
sa odvolava, to znamena sadzobnik. Bez vaZzneho dbévodu sa Zalobca nezu&astnil pojednavania, sud
konanie zadal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, s &im Zalovany suhlasil. Zalobca v
Zalobe oznadil ako dékazy plnomocenstvo na zastupovanie advokata, osved&enie o DPH, hromadnu
licenénu zmluvu, fakturu 1, fakturu 2, fakturu 3, ale neuviedol v dékazoch sadzobnik, na zaklade ¢oho
uctoval jednotlivé Ciastky Zalovanému a ani realne sa tento sadzobnik v spise nenachadza. Za takejto
procesnej situacie navrhol Zalobu zamietnut z dévodu nepreukazania procesnej situacie Zalobcu s
tym, Ze Zalobca mal mozZnost vyjadrit sa na dneSnom pojednavani, ktorého sa bez vazneho dévodu
nezuc€astnil a tym nevyuZil moznost reagovat na neho ako pravneho zastupcu Zalovaného, hoci tuto
skuto€nost uviedli v samotnom odpore, ako aj vo vyjadreni k Zalobe, na ktoré reagoval Zalobca svojim
vyjadrenim zo diia 28. 11. 2018, ku ktorému opéatovne Zalobca nepredloZil sadzobnik, ale len substitu¢né
plnomocenstvo pre Mgr. Mateja Korvina a listinné vyhotovenie svojho vyjadrenia k ich vyjadreniu k
Zalobe. Zalobca ani v reakcii na ich podanie, kde vyéitali tento nedostatok Zaloby nepredlozil dékaz,
ktorym by mohol preukézat Zalobou uplatneny narok. Ma za to, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné



bremeno a nepreukazal v konani svoj narok. Za takejto procesnej situacie nenavrhne a ani nebude
navrhovat Ziadne dalie dokazy v zaujme hospodarnosti konania ani zatazovania sudu ich dal$imi
argumentmi. Navrhol Zalobu zamietnut.

13. V zaverelnej re€i pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze zotrvava na jeho doterajSich vyjadreniach
o tom, Ze Zalobca si nesplnil svoju dékaznu povinnost, k Zalobe nepripojil dbkazy, na ktoré sa odvolava,
pricom nejde o vadu Zaloby ani nedostatok podmienky konania, ktora by branila pokracovaniu v konani
a takyto nedostatok Zaloby neodévodfiuje odmietnutie Zaloby, ale jej zamietnutie po vecnom prejednani
veci z dévodu nesplnenia povinnosti tvrdit a preukazat skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie veci.
Opéatovne navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

14. Sud z predloZenej fotokdpie hromadnej licenénej zmluvy zo dna 08. 02. 2007 zistil, Ze ju uzavrel
ZalobcasR.J.T.-L. S, T. T. P. P, S. XX, S.: XXXXXXXX ako pouzivatefom pre podujatia s hudbou
ako podstatnou podpornou a dopinkovou zloZkou a prisluchovou hudbou reprodukovanou technickym
zariadenim v priestoroch bar, reStauracia, hotel - izby a to 1 ks denny bar s nazvom R, 1 ks reStauracia
s nazvom R, reproduktor izba pre hosti denny bar 1 ks s nazvom TV do 120 cm a 61 ks izby s nazvom
TV do 120 cm a to od 01. 01. 2007 s kapacitou prevadzky bar 30, reStauracia 100, prevadzkova plocha
v m2 - bar 60 m2, reStauracia 150 m2 s poctom hviezdiCiek v ubytovacom zariadeni 4, s miestom
pouzitia hudobnych diel Hotel DIXON na adrese Svermova 32, Banska Bystrica. Z &l. V. predmetnej
zmluvy vyplyva autorskd odmena a to v zmysle bodu 1., tak, Ze pouzivatel zobral na vedomie, Ze
autorska odmena za toto pouzivanie je dana platnym sadzobnikom SOZA, ktory je k dispozicii na
nahliadnutie v sidle SOZA a uverejneny na www.soza.sk <http://www.soza.sk>. K autorskej odmene
SOZA sa pripoCitava 1 % ako prispevok umeleckym fondom. V zmysle bodu 2. &l. V. tejto zmluvy
sa pouzivatel zaviazal uhradit odmenu v lehote splatnosti vystavenej faktary. Z €l. VI. zavere¢nych
ustanoveni zmluvy bod 1. pism. a/ vyplyva, Ze zmluva bola uzavretd na dobu neur¢itd s u€innostou
od 01. 01. 2007.

15. Tunaj8i sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze predmetnom Kkonania je
Uhrada autorskej odmeny za pouzitie hudobnych diel, ich verejnym vykonavanim a verejnym prenosom
na zaklade hromadnej licenénej zmluvy zo dna 08. 02. 2007 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym.
V zmysle uzavretej zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradzat Zalobcovi autorski odmenu danu platnym
sadzobnikom SOZA, ktory je k dispozicii na nahliadnutie v sidle SOZA a uverejneny na stranke
www.soza.sk <http://www.soza.sk>. Zalobca Zalovanl autorski odmenu vyfakturoval Zalovanému
faktarami €. 2151105618 zo dna 24. 02. 2015 splatnou dria 11. 03. 2015 na sumu 984 Eur, fakturou &.
2161104728 zo dna 22. 02. 2016 splatnou dria 08. 03. 2016 na sumu 984 Eur a fakturou €. 2171105159
zo dia 20. 02. 2017 splatnou dna 07. 03. 2017 na sumu 984 Eur, €o spolu predstavuje Zalovanu sumu
vo vySke 2 952 Eur.

16. TunajSi sud mal tak v konani preukazané uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy medzi Zalobcom
a Zalovanym dna 08. 02. 2007 v zmysle § 48 ods. 1, 2 a 3 z&kona €. 618/2003 Z.z. uginného v Case
uzavretia zmluvy. Odmena bola v zmysle €l. V. bod 1., 2. dohodnuta v sulade s § 45 ods. 1 tohto zakona.
Zalobca v danom pripade je aktivne legitimovany na podanie Zaloby a taktieZz na vyber odmeny pre
nositefov prav vo svojom mene v sulade s § 81 ods. 2 pism. j/ a § 81 ods. 3 zdkona &. 618/2003 Z.z.
Zalobca fakttrami vyuétoval sumu 984 Eur za kazdy rok a to v stlade s po&tom zariadeni na reprodukciu
hudby, radio v bare a reStauracii na prevadzke Hotel DIXON, televizor v dennom bare a 61 izbach tohto
zariadenia.

17. Podla § 131 C.s.p., Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruSeného prava.

18. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

19. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.



20. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

21. Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktoré nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost
oznadit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Za dbkaz méze sluzit vSetko, o mdze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov. DOkazy je
potrebné oznadit presne a Uplne tak, aby ich sid mohol vykonat. Listiny je potrebné individualizovat
pomenovanim prip. uvedenim ich obsahu a oznaenim organu, ktory ich vydal, spisovou znackou,
datumom, resp. osobou, ktora ju vyhotovila a datumom. Neoznacenie d6kazov nie je vadou Zaloby, a
preto neoddvodriuje odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej zamietnutie po vecnom prejednani veci.

22. K Zalobe sa pripajaju predovsetkym listiny, fotografie, DVD nosi¢e a iné pamatové média. Nesplnenie
povinnosti pripojit dokazy, na ktoré sa Zalobca odvolava podla sudnej praxe nemdze byt v Ziadnom
pripade dévodom na odmietnutie podania alebo zastavenie konania, pretoZze nejde o nedostatok
podmienky konania ani o vadu navrhu.

23. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné.

24. Podla § 151 ods. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

25. Dékazna povinnost' je povinnost u€astnika oznacit dékazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skuto€nosti. Tato povinnost je sprevadzana instititom dokazného bremena spodivajuceho v povinnosti
dokazovat' skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na zaklade ktorej u€astnik uplatfiuje
deklarované pravo. Pokial sa mu to nepodari a dokazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej
rovine v podobe neuspechu v spore. Dokazné bremeno vZzdy zataZuje toho uU€astnika, ktory ma v
koneénej faze procesu dokazat pravdivost’ urcitého tvrdenia, ktorym oddvodniuje svoj navrh predneseny
sudu.

26. Tunajsi sud v danom pripade mal v konani preukazané, Ze Zalovany jednak v podanom odpore,
taktiez vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj na pojednavani dria 08. 01. 2019 poprel dévodnost
Zaloby a to ¢o do dbévodu ako aj do vysky. Narok Zalobcu povaZoval za nepreukazany a neexistujuci,
pricom poukézal predovSetkym na tu skuto€nost, Ze k Zalobe, taktieZ k vyjadreniam nebol pripojeny zo
strany Zalobcu ako dékaz sadzobnik autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel prevadzanych
prostrednictvom technickych zariadeni a verejnym vykonavanim, z ktorého maju vyplyvat sadzby, teda
jednotkové ceny uvedené vo fakturach. VySku odmeny Zalobca stanovil na sumu 984 Eur na jeden
rok. VySka odmeny nie je upravena Ziadnym zakonom a nepodlieha ani schvalovaniu ministerstvom
kultury a je vo vylu€nej kompetencii organizacie kolektivnej spravy a limitovana je platnym a u€innym
sadzobnikom Zalobca si v danom pripade nesplnil dékazni povinnost a nepredlozZil sidu sadzobnik
aktualny v Case, za ktory vyuctoval odmenu, taktiez Zalobca bol na pojednavanie riadne a véas
predvolany, dobrovolne sa rozhodol pojednavania nezudastnit, priom eSte aj na pojednavani mal
moznost’ predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ma tak za to, Zze zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, €o sa tyka zdkladu a vySky odmeny, ktoru
Zalobca Zalovanému vyfakturoval jednotlivymi faktdrami a preto sud navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

27. Sud v danom pripade nevyhovel ani navrhu Zalovaného na rozhodnutie danej veci rozsudkom pre
zmeskanie v zmysle § 278 C.s.p. Zalobca a pravny zastupca zalobcu sa z pojednavania ospravedinili
bez uvedenia dévodu ale sid ma za to, Ze strana nemusi uviest Ziaden dévod, pre€o sa pojednavania
nezulastni. Zu&astnit' sa pojednavania nie je povinnost, ale pravo. Sud tak nemusi rozhodnut’ pri
ospravedineni rozsudkom pre zmeSkanie, pretoze strana je €inna aj tym, Ze sudu uviedla, Ze sa
pojednavania nezucastni.

28. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania Zalovanym, sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze narok je potrebné povazovat za preml&any, nakolko v danom pripade si Zalobca neuplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, pri ktorom plynie 2-roéna subjektivna premli€acia lehota. Sud sa



stotoZnil s tvrdenim a vyjadrenim Zalobcu uvedenym v odseku 9 , Ze Zaloba bola podana v€as ato v
3 -ro¢nej premliCacej lehote.

29. O naroku na nvélhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a to podfa pomeru
uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v konani ispesny nebol.

30. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



