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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v spore zalobcu: R.. W. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., ul. M. XXXX/XX,
proti Zalovanému: Silverside, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Plynarenska 7/B, ICO: 50052560, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, sudcom JUDr.
Erikom Kagmarom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému u k1l a d a povinnost
zdrzat' sa vykonu prav veritefa z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 02.10.2017 k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. XXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a zalovanym a
obchodnej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.0.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04
Bratislava, ICO: XXXXXXXX, uklada povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy R.. W. M. na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 02.10.2017 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie
€. XXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 17Csp/1/2019.

odovodnenie:

1. Dia 03.01.2019 bola Okresnému sudu Trencin doruéena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha
rozhodnutia sudu, ktorym by urcil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy k uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo
dna 02.10.2017 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, a Ze Zmluva o Gvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 20.10.2017 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym pre mnozstvo neprijatelnych podmienok je
neplatna.

2. Tuto Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovu, predtladenu spotrebitelsku
zmluvu - uverovu zmluvu €. XXXXXXXXX zo dfia 02.10.2017. Tuto zmluvu povaZuje za problematicku
nakol'ko obsahuje neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona
(dohoda o zrazkach zo mzdy, zmluvné pokuty, a pod.). Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek
spornosti veci poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutoénosti, Ze
neexituje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost’ pinit, vykonavaju sa mu zrazky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povaZzuje za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Zdérazfiuje, Ze text ¢lanku Ill. bod 3. je formulovany takym spésobom,
Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezmenitelnou su€astou textu (Ziadne individualne dojednanie, ¢o
predpoklada § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika), nie je v nej oznaleny platitel mzdy, pri€om uréenie
presnej vysSky zabezpe&enej pohladavky je sice dané vySkou celkovej Ciastky na zaplatenie vyjadrene;j
v EUR, av8ak nasledne je dojednané aj na ostatné prisluSenstvo vyplyvajuce zo Zmluvy alebo suvisiace
so zmluvou. Teoreticky preto moze Zalovany vykonavat zréZzky zo mzdy Zalobcu donekoneéna. Svedc¢i o
tom fakt, Ze vo vyzve na vykonavanie zréZzok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi nie je uvedena ani
vyska pohfadavky Zalovaného. Zamestnavatefom Zalobcu je spoloénost Kaufland Slovenska republika



v.0.s.. Indtitut Dohody o zrazkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej unie a preto
aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obdianskeho zakonnika). Ide o tzv. mimosudne zrazky zo
mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diZznika. DIZnik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavateflovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky
pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne
rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom
Eurdpskej tnie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatury
Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hfadiska informovanosti &i vyjednavacej
pozicie. Dalej Zalobca poukéazal na judikatiru Stdneho dvora EU a legislativu EU, z ktorej aj citoval. V
zmysle rozsudku Simmenthal existuje moznost judikovat rozpor institutu zraZzok zo mzdy spotrebitela s
pravom EU. Ak je slovenska pravna Gprava Dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore s pravom Eurdpskej
Unie, bol by dévod konstatovat rozpor predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy so zakonom resp.
medzinarodnou zmluvou ako normou vysSej pravnej sily. Sud musi uprednostnit pravo Eurdpske;j
unie (rozsudok Simmenthal C- 106/77). Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy, nema bez presného vyhlasenia veritela istotu, Zze veritel v budicnosti opatovne nevyzve jeho
zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy, a Ze autoritativne nestanovi vy8ku pohladavky vratane
spornej Casti pohladavky. V €ase uzavretia zmluvy Zalobca nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky
a poukazat’ na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zrazkach
zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zékonniku,
umoziuje postihnut jeho majetok v podobe mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo
v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym siudom. Predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje podstatnu nalezitost, ktorou je jasne a zrozumitefne vycisleny
rozsah zavazku dlZznika, a tiez neobsahuje oznacenie platitela mzdy, a preto je podla nazoru Zalobcu
dohoda o zrazkach zo mzdy pre jej neurcitost’ absolutne neplatnym pravnym. Dohodu o zrazkach zo
mzdy podpisal so Zalovanym sucasne so Zmluvou o Uvere. Ustanovenie Zmluvy o uvere €l. Il bod 2:
» Veritel je opravneny neposkytnut Uver v pripade ...." v rozpore s ustanovenim Dohody o zraZkach zo
mzdy &l. 1 bod 1: ,Veritel ma vod&i DIZznikovi pohladavku .....". Z uvedeného logicky vyplyva, Ze uzavretim
Zmluvy o Uvere medzi zalobcom a Zalovanym eSte nemuselo dbjst’ aj k Eerpanie Uveru, avSak zalovany
uz v uzavretej Dohode o zrazkach zo mzdy mal vo¢i nemu pohfadavku. Uzatvorenie dohody o zraZkach
zo mzdy je typickym ukonom, ktory do pravnych vztahov medzi dodavatelfmi (veritefmi) a spotrebitelmi
(dIZnikmi) vnasa nerovnovahu, nakolko veritel mdZe na zaklade takejto dohody vykonavat zrazky,
pricom diznik disponuje len minimalnymi moznostami obrany proti takémuto vykonu. Spotrebitelské
pravne vztahy su charakteristické tym, Ze ich u€astnikmi su subjekty, ktoré si v zasade nie su rovné.
Dodavatel ako profesional disponuje znalostami a moznostami, ktoré spotrebitel ako laik nema a
prave z tejto Uvahy vychadza zvySena miera ochrany spotrebitefa, ako slab3ej strany a zna¢ny katalég
povinnosti dodavatelov a prav spotrebitefov. Pravne predpisy sa snazia tuto nerovnovahu kompenzovat
tym, Ze spotrebitelovi priznavaju zvySenu ochranu a limituju moznosti konania veritefa. Osobitne treba
venovat pozornost aj skutoCnosti, Ze vykon zrazZok iniciuje veritel, ako subjekt s opaénymi zdujmami,
teda inak povedané, veritel ma zaujem na tom, aby diznik zaplatil ¢o najviac. Rozsah skuto&ného
zavazku dlznika v okamihu, kedy veritel predlozi dohodu platitefovi mzdy navySe mdze byt sporny,
najma s poukazom na skutocnost, Ze veritelia asto pozaduju zaplatit' aj to, na¢o nemaju narok - napr.
neprimerané sankcie, pokuty, poplatky, €i uroky, na ktoré s poukazom na mozné vady zmluvy nemusia
mat’ narok. VyuZzitim dohody o zréZkach zo mzdy je tak spotrebitel vystaveny svojvéli veritela a straca
moznost namietat’ legitimnost svojho dihu.

3. V texte Zaloby je obsiahnuty aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
Zalovanému povinnost zdrZzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 02.10.2017 zo zmluvy &.
742009764 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy. Takisto zamestnavatelovi Zalobcu Kaufland Slovenska republika v.o.s.,
povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

4. Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany uz vyzval
jeho zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy a ten ich vykonava. Obava, Ze Zalovany naplni
zésah do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy
vyklad unijného prava, sa tak reélne naplnila. Ak je dohoda o zréZkach zo mzdy v rozpore s unijnym



pravom, Je principialne nepristupné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpec€ovaci institut. Rozpor s
pravom EU osvedduje pripomienkami Eurépskej komisie v pripade C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST,
podla ktorych je vnutrostatna pravna Uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu
sudu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. V zaujme predidenia vzniku ujmy navrhuje, aby sa do¢asne
zakazal vykon zrazok zo mzdy. Civilny sporovy poriadok pripusta, aby sa neodkladné opatrenie ulozilo
inej osobe ako uc&astnikovi konania. V tejto sporovej veci je odévodnené doCasné opatrenie voci
jeho zamestnavatelovi. Nedisponuje ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym
zésahom do jeho majetku. Dalej poukazal na predbezné opatrenia z réznych sudov (uznesenie
OS Pre$ov z dita 14.7.2011 sp.zn. 14C/153/2011, uznesenie KS v Ziline zo diia 30.12.2010 sp.zn.
8C0/422/2010, uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp.zn 6C/13/2011 zo diia 17.2.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5Co/89/2011 a iné).

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o
znasala.

8. Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdéha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. V danom pripade Zalobca navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia po zalati konania vo veci
samej, ktorym je konanie o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktoré uzatvorili sporové strany. Neodkladnym opatrenim ma sud zakazat zamestnavatelovi
Zalobcu, ktory sa povaZuje za sporovu stranu na ucely konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
vykonavat zrazky z jeho mzdy, ktoré su vykonavané na zaklade predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy
a takisto zakazat' Zalovanému vykon prava na zrazky zo mzdy na zaklade predmetnej dohody.

11. Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného
sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie iba
vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia
bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne
osvedcCujuce ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Civilny sporovy poriadok
takisto nevylu€uje moznost nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k inej osobe, ako je sporova
strana v konani o Zalobe, priCom zaroven plati, Ze neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat' k
zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru. Takuto tretiu osobu je mozné povazovat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia za stranu sporu.

12. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia moZze sid rozhodnat v zasade tak, ze
ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu, alebo ho
zamietne Ciasto¢ne a zarovern mu &iastoéne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v ¢asti navrhu).
Odmietnutie navrhu prichadza do Uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bud
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurity, a zarovern ide o také vady,
ktoré brania pokracovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len Ciasto€ne) je mozné iba po tom, ¢o sud



navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku) a zarover dospel k nazoru, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. V prejednavanom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov sporovych stran. Dévodom tejto Upravy ma byt ochrana majetku Zalobcu, teda
majetkova ujma spdsobena tym, Ze su z jeho mzdy vykonavané zrazky, a to na zaklade neplatnej dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalobca osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, osvedgil
aj svoje tvrdenie o existencii Dohody o zraZzkach zo mzdy a takisto aj to, Ze Zalovany poZiadal jeho
zamestnavatefla o vykonavanie zrazok z jeho mzdy.

14. Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh k tomuto navrhu (Gverova
zmluva, dohoda o zrazkach zo mzdy, ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy), sud navrhované
neodkladné opatrenie nariadil. Podfa nazoru sudu su spinené zékonné podmienky na jeho nariadenie
a navrh je dévodny. Vykonavanim zradZok zo mzdy Zalobcu za situacie, Ze je dévodne spochybnena
platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej sa maju zrazky uskutoChovat, hrozi zalobcovi
bezprostrednd majetkova ujma. Realizovanim zrazok z jeho mzdy na zaklade neplatnej dohody
o zrazkach zo mzdy mu neopravnene ujde Cast mzdy, ktord by inak mal vyplatend. Nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia podla nazoru sudu nedbjde na strane zalovaného k tak
zdvaznym nasledkom (aj s ohladom na skutoénost, Ze Zalovany je obchodnou spolo€nostou, ktorej
predmetom &innosti je okrem iného aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Gverov, pricom jej zakladné imanie predstavuje 1.000.000 eur) ako na
strane Zalobcu, ktorého mzda je zdrojom jeho obZivy a sluzi na uhradu jeho vydavkov. Nariadené
neodkladné opatrenie nema Ziadny vplyv na povinnost Zalobcu, ako uverového diZnika, spinit’ si riadne
a vCas svoj zavazok splacat uver, ktory je zabezpe€ovany dohodou o zrédZkach zo mzdy. Rovnako
tak neodkladné opatrenie nema vplyv aj na pripadné pravne désledky, ktoré vyplyvaju pre zalobcu z
neplnenia si jeho primarneho zavazku, a to riadne a v&as splacat svoj dlh voci zalovanému. Preto je
podla nazoru sudu dévodné a nie neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpe it Upravu pomerov
sporovych stran tak, Ze sud zakaze zamestnavatefovi Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu na
z&klade dohody o zrazkach zo mzdy a zarover zakaze Zalovanému vykon prava na zrazky zo mzdy na
zaklade predmetnej dohody, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

15. Zaverom sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v Trendine vyjadreny v uzneseni ¢.k.
5C0/80/2016 - 27 zo 16. februara 2016, Ze institut dohody o zréZkach zo mzdy umozriuje obist’ dolezity
prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napr. z
pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok z pohfadu dodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla ust. § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia je
sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru, pripadne z pohladu platnosti dojednania
urokov z uveru z pohladu dobrych mravov a pod.. Je délezité spotrebitefovi poskytnut ochranu najma,
ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohfad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na
tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néaleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



