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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v statusovej veci pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony R. X., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Domov socialnych sluZieb Legnava, zastupeny procesnym opatrovnikom
JUDr. Alenou Maslarovou, vySSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Stara Lubovna a opatrovnickou
D. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., ul. L. XX/X, o navrhu opatrovnic¢ky na ustanovenie kolizneho
opatrovnika, za u&asti Domova socialnych sluZieb Legnava, so sidlom 065 46 Legnava, ICO: 00 691 780
a prokuratora Okresnej prokuratury v Starej Lubovni, Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
Domov socialnych sluzieb Legnava osobitného opatrovnika, a to Domov socialnych sluzieb v Legnave
so sidlom 065 46 Legnava 72, ICO: 00 691 780, ktory je opravneny v mene R. X., nar. XX.X. XXXX
podpisat kipnu zmluvu k prevodu nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pre Obec
Kamenica, katastralne uzemie Q., parcela Q.-A.. XXX - zahrada o vymere 760 m2 v podiele 1/4-iny.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovnitka osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, D. K., podala na tunajsi sud navrh,
aby sud ustanovil osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Domov socialnych sluzieb Legnave, opatrovnika a to: Domov socialnych sluzieb v Legnave, ktory bude
opravneny v mene R. X., podpisat kipnu zmluvu k prevodu nehnutefnosti a to pozemku, pare. &. Q.-A.
XXX, k. 0. Q., zapisanej na LV &. XXXX - zdhrada o vymere 760 m2 v podiele 1/4- iny. Navrh odévodnila
tym, Ze spolu s R. X. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, parc.
€. XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 760 m2, parc. €. XXX, v k. U. Q., v spoluvlastnickom podiele
navrhovatelky 3/4 a R. X. 1/4. Predmetné nehnutefnosti neuziva navrhovatelka a ani R. X., pricom
nie je predpoklad vzhfadom na jeho zdravotny stav, aby ich mohol uzivat v buducnosti, a kedZe tieto
nevyuzivané nehnutelnosti len produkuju pracu s udrzbou a naklady, na ¢o je navrhovatelka odkazana
sama, je vhodnejSie ich odpredat. KedZe sa nasiel zaujemca o kupu nehnutelnosti - pozemku, parc. €.
XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 760 m2, k. U. Q., a navrhovatelka je podielovym spoluvlastnikom
spolu s R. X. na uvedenej nehnutelnosti, a ma zaujem na odpredaiji svojho spoluvlastnickeho podielu,
pricom zaroven je R. X. sidom ustanovenym opatrovnikom, nemdze ho zastupovat' pri uzatvoreni kipne;j
zmluvy. Ako opatrovnika, ktory bude zastupovat R. X. pri uzavreti kipnej zmluvy z titulu kolizie zaujmov
medzi nim a jeho opatrovnickou, navrhla ustanovit Domov socialnych sluzieb v Legnave.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 7.10.2018 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratiry Stara
Lubovia.

3. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze pod sp. zn. 4Ps/23/2017 sa viedlo konanie, kde
navrhovatelkou bola D. K., nar. XX. X. XXXX a predmetom konania bolo ustanovenie opatrovnika
nesvojpravnemu R. X., nar. XX. X. XXXX a to Domov socialnych sluzieb Legnava za u¢elom podpisu



kupnej zmluvy k prevodu nehnutelnosti, parcely €. Q.-A. XXX kat. Uzemia Q., zapisanej na LV &. XXXX
- zahrada o vymere 760 m2 v podiele 1/4-iny. Sud uznesenim sp. zn. 4Ps/23/2017 zo dha 15.12.2017
ustanovil nesvojpravnemu R. X., nar. XX. X. XXXX opatrovnika Domov socialnych sluzieb Legnava,
ktory je opravneny v mene nesvojpravneho R. X., nar. XX. X. XXXX podpisat’ kipnu zmluvu k prevodu
nehnutelnosti, parcely &. Q.-A. XXX kat. uzemia Q., zapisanej na LV €. XXXX - zahrada o vymere 760
m2 v podiele 1/4-iny. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.1.2018. Konanie vedené tunajSim
sudom pod sp. zn. 4Ps/2/2018 bolo uznesenim zo dfia 19.9.2018 zastavené, kedze kupna zmluva
obsahovala chybné €islo listu vlastnictva prevadzanej nehnutelnosti - namiesto LV €. XXXX obsahovala
Cislo XXXX.

4. Podla § 27 ods. 2 Ob¢. zak. zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

5. Podla § 30 Obé&. zak. ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného
alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného
zastupcu.

6. Podla § 22 ods. 2 Ob¢. zak. zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon,
o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

7. Podla ustanovenia § 272 C.m.p. sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny
predpis.

8. Podfa ustanovenia § 274 ods. 2 C.m.p. v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi
rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u€elom na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

9. Podla ustanovenia § 275 C.m.p. sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti
riadne a dba na pokyny sudu.

10. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud z dévodu mozZnej kolizie zaujmov medzi
zaujmami  navrhovatelky, ktora osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony vykonava funkciu
opatrovnika a zaujmami osoby pozbavenej spOsobilosti na pravne ukony (R. X.), kedZe obaja su
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktora sa ma prevadzat, R. X. v podiele 1 jeho opatrovnicka -
navrhovatelka v podiele 3 , ustanovil R. X. osobitného opatrovnika a to Domov socialnych sluzieb v
Legnave.

11. Sud ma za to, Ze Domov socialnych sluzieb v Legnave v ktorom je osoba pozbavena spésobilosti
na pravne ukony celoroCne umiestnena, tuto funkciu vykona v jeho zaujme, su€asne osobitnému
opatrovnikovi sud vymedzil rozsah prav a povinnosti.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



