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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného M., vedenej
pre zlocin zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani
2. 3. 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany M.
uznava sa za vinného, zZe

v pribytku bez popisného €isla, ktory sa nachadza na uX. dfa 14.10.2021 v ¢ase medzi 00:00 hod.
do 00:20 hod., po predchadzajucej slovnej hadke a pod vplyvom alkoholu, €repinou zo sklenenej flase
od dochucovadla ,Magi“ bodol svojho syna Z., do oblasti krku, ¢im mu v tejto oblasti tela spdsobil
reznu ranu o velkosti 7x5x5 cm, priCom iSlo o zranenie zavazne ovplyvriujice obvykly spbsob zZivota
poskodeného po dobu minimalne 21 dni, a zaroven miesto vpichu bolo v bezprostrednej blizkosti hlavne;j
krénej tepny, zasahom ktorej mohlo déjst k tazkej ujme na zdravi poskodeného v podobe poskodenia
zivotne doblezitého organu - hlavnej krénej tepny,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k umyselnému spésobeniu tazkej ujmy na zdravi,
avS8ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zakona v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 155 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona [§ 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona] a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam trest odfatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona sud uklada zhabanie veci:
- 1 ks dreveny kolik
- 1 ks Crep z flase tmavohnedej farby.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 10. februara 2022 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
,Lokresny sud® alebo ,sud“) na obzalovaného M. XXXX/XX, TrebiSov (dalej aj ,obzalovany®) obzalobu
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze obZalovany

-,V pribytku bez popisného Eisla, ktory sa nachadza na ul. F. diia 14.10.2021 v €ase medzi 00:00 hod. do
00:20 hod., po predchadzajucej slovnej hadke a pod vplyvom alkoholu, €repinou zo sklenenej flase od
dochucovadla ,Magi“ bodol svojho syna Z., do oblasti krku, &im mu v tejto oblasti tela spésobil reznu ranu
o velkosti 7x5x5 cm, priCom iSlo o zranenie zavazne ovplyviiujuce obvykly spdsob Zivota poSkodeného
po dobu minimalne 21 dni, a zarover miesto vpichu bolo v bezprostrednej blizkosti hlavnej krénej tepny,
zadsahom ktorej mohlo déjst k zavaZznejSej ujme na zdravi poSkodeného®.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona kto inému Umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa
odratim slobody na Styri roky aZ desat rokov.

Podla § 155 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odfatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatel
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou na Ucely tohto zakona rozumie (aj) pribuzny v priamom
pokoleni.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zakona pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedo$lo k dokonaniu
trestného Cinu.

Hlavné pojednavanie vo veci sa so suhlasom obZalovaného, jeho obhajkyne a prokuratora okresnej
prokuratury vykonalo 2. 3. 2022, bezprostredne po pravoplatnom rozhodnuti sudu o tom, Ze obZalovany
sa aj po podani obzaloby ponechava vo vazbe (postupom podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku). Obzalovany
na hlavhom pojednavani po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku o tom, ze méze
urobit niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud po vyhlaseni
obzalovaného postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku,
ked otazkami overoval u obzZalovaného, &i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku kladenému mu za
vinu, &i ako obvineny bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou ustanovenou zakonom za trestny €in kladeny
mu za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Obzalovany odpovedal na
vSetky poloZené otazky slovom ,ano“. Prokurator zastupujuci obZalobu na hlavhom pojednavani navrhol
vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. PoSkodeny bol o termine hlavného pojednavania riadne a v€as
upovedomeny, no na hlavné pojednavanie sa nedostavil.

Okresny sud na hlavnom pojednavani uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal, kedZe nemal pochybnosti
o tom, Ze obZalovany vyhlasenie urobil dobrovolne a vazne a Ze takéto jeho vyhlasenie zodpoveda
skuto&nému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Uvedené sa premietlo do vyroku tohto rozsudku,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného zo spachania zalovaného skutku (s miernou modifikaciou,
resp. doplnenim skutkovej vety oproti obZalobe tak, aby bolo zrejmé naplnenie vSetkych zakonnych
znakov trestného &inu, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného, vratane vyvojového
$tadia trestného &inu, za si¢asného zachovania totoZnosti skutku, pozn.), napifiajiceho zdkonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona..



Okresny sud na hlavhom pojednavani zarovern uznesenim podlfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu
vykonané iba dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste a o zhabani zaistenych veci.

V ramci dokazovania v uvedenom rozsahu boli postupom podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so
suhlasom obZalovaného a prokuratora na hlavnhom pojednavani precitané zavery znaleckého
posudku vypracovaného v priebehu pripravného konania znaleckou organizaciou FORENZA - znalecka
organizacia psychiatricka spol. s r.0., v mene ktorej znalecky posudok vypracoval doc. MUDr. Ivan
Déci, PhD. Znalec v zaveroch posudku konstatoval, Ze obZalovany netrpi a ani v ¢ase spachania
skutku netrpel dusevnou poruchou alebo chorobu. Znalec u obZalovaného zistil podpriemerny intelekt
a abuzus (zneuZzivanie) alkoholu, nie vSak zavislost na fiom. Podla znalca uloZenie ochranného
protialkoholického, ochranného protitoxikomanického ani ochranného psychiatrického liecenia by
v pripade obZalovaného nesplnilo svoj uc€el. Napokon znalec dospel k zaveru, Ze ovladacia a
rozpoznavacia schopnost obZalovaného v ¢ase skutku boli zmensené len pod vplyvom alkoholu.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané listinné dékazy. Zo
spravy o povesti, poskytnutej S., nevyplynuli Ziadne pre rozhodnutie sudu relevantné skuto¢nosti.

V odpise registra trestov, pre€itanom na hlavhom pojednavani, ma obzZalovany desat z&znamov.
Obzalovany bol devatkrat odsudeny (v rokoch 1979 az 2005), zva¢3a za majetkovu trestnu Cinnost, ale
dvakrat aj za ublizenie na zdravi (v jednom pripade v Stadiu pokusu). V jednom pripade bolo trestné
stihanie proti obZalovanému podmienecne zastavené (v roku 2011) s tym, Ze obZalovany sa v skuSobnej
dobe osveddil.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze v obdobi od 11. 5. 2018 do 20. 10. 2020 sa obzalovany
dopustil deviatich priestupkov, zvaésa proti obgianskemu spolunazivaniu, a to hrubym, resp. nasilnym
konanim, aj voCi svojej blizkej osobe (manzelke).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. c¢) Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne pri priprave
na zlo€in a pri pokuse trestného &inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu
trestného C&inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiiatia slobody nie krats$i ako dvadsat rokov.

Zakladna trestna sadzba v danom pripade predstavovala pat rokov az dvanast rokov odnatia slobody
podla § 155 ods. 2 Tr. zakona. Okresny sud v posudzovanej veci vzhliadol na strane obzalovaného
jednu pofah&ujucu okolnost, a to Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in
uprimne ofutoval [§ 36 pism. I) Tr. zakona], pri€om tak urobil uz v priebehu pripravného konania, ako aj
pri rozhodovani o vazbe postupom podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku, ktoré bezprostredne predchadzalo
hlavnému pojednavaniu. PritaZujucu okolnost pri€ital sud obZalovanému jednu, a to Ze uz bol za trestny



¢in odsudeny (ide o odsudenie pod €. 8 v odpise registra trestov, pri ktorom obZalovany trest vykonal 20.
1. 2006 a toto odsudenie dosial nie je zahladené). KedZe pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
bol vyrovnany, k Uprave hornej ani dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 3, resp. ods. 4 Tr.
zakona nedoslo, a preto aj po postupe podfa § 38 ods. 2 Tr. zdkona trestna sadzba predstavovala trest
odniatia slobody v trvani 5 az 12 rokov.

V nadvaznosti na uvedené prvostupriovy sud poukazuje na to, Zze pri ukladani trestu neaplikoval § 38
ods. 5 Tr. zakona, podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, hoci obZalovany bol v minulosti, v roku 1983, rozhodnutim
tunajSieho sudu sp. zn. 4T/290/83 zo 14. 7. 1983 (zaznam €. 4 v odpise registra trestov) odsudeny za
pokus trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestného zakona,
ktory spifia znaky zloginu podla Trestného zakona z roku 2005 (Umyselny trestny &in s hornou hranicou
trestnej sadzby 8 rokov; § 437 ods. 1 Tr. zdkona) a toto jeho odsudenie (doteraz) nie je zahladené.
Okresny sud pri tomto postupe aplikoval tzv. sudcovsku tvorbu prava, ktora podla najvy3$Sich sudnych
autorit Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 46/2015 z 3. 9. 2015) je
pripustna v pripade medzery v pravnej Uprave, ked sud tento nedostatok v pravnej Uprave odstrafiuje
jej dotvorenim v sulade s u€elom existujucej pravnej Upravy a v zaujme naplnenia zakladnych principov
demokratického pravneho Statu, ku ktorym patri aj princip spravodlivosti.

Predmetné odstdenie obZalovaného za trestny ¢&in spifiajuci zakonné znaky zlo&inu podia Trestného
zakona z roku 2005 je totiz spred takmer 39. rokov a jeho pri€itanie obzalovanému podla 38 ods. 5
Tr. zakona, ktoré je spojené so zvySenim dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu (v danom
pripade na 8 a 1 roka odfatia slobody) by nebolo primerané ani spravodlivé. Ugelom institutu zahladenia
odsudenia je umoznit' pachatefovi, aby pri splneni urditych podmienok boli odstranené nepriaznivé
dosledky jeho odsudenia, ktoré pretrvavaju aj po vykonani ulozeného trestu, a ktoré by mohli staZzovat
jeho uplatnenie sa v dalSom Zivote. Skutoénost, Ze pravna Uprava nespaja s uplynutim urcitej dlhej
doby od vykonania trestu (v zdsade v desiatkach rokov, bez ohladu na dalSie odsudenia nasledujuce
s urCitym ¢asovym odstupom) zahladenie suvisiaceho odsudenia priamo zo zakona, je podla nazoru
okresného sudu jej nedostatkom, ktory je v rozpore s opisanym ucelom institutu zahladenia odsudenia,
pricom tuto medzeru v zakone nemozno pri€itat' na tarchu obZalovaného. Uvedené plati zvlast, ked od
posledného odsudenia obzalovaného do spachania teraz prejednavaného skutku uplynulo viac ako 15
rokov (odhliadnuc od uz poukazovanej skuto€nosti, Ze od predmetného odsudenia na nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov z roku 1983 uplynulo doteraz viac ako 38 rokov).

Po zvazani vSetkych okolnosti pripadu, sid v danom pripade obZalovanému uloZil nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani Styri roky, a to za analogickej aplikacie ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zakona, ktoré v pripade uzavretia dohody o vine a treste umoZiuju uloZenie trestu znizeného az o
jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby

Okresny sud tak postupoval vzhladom na vyhlasenie obzalovaného na hlavhom pojednavani podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud pri
tom vychadzal z pravneho nazoru vyjadreného v stanovisku trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky €. 44, publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 5/2017, podla ktorého analogicka aplikacia § 39 ods. 4 Tr. zdkona je v pripade
vyhlasenia obZalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. poriadku
pripustna a procesne logicka, kedZe (v podstate) pachatel takym vyhlasenim neodvolatefne prijima
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu, ¢im sudu (obdobne ako pri dohode o vine a treste)
umoznuje zjednoduseny procesny postup smerujuci k meritérnemu skonceniu veci.

Pri ukladani trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby sud, popri vyhlaseni obZalovaného o jeho vine,
prihliadol aj na postoj obzalovaného k spachanému trestnému ¢inu, ku ktorému sa uz v celom priebehu
pripravného konania priznaval, svoje konanie Uprimne lutoval a mal zaujem o uzavretie dohody o vine
a treste. Sud prihliadol aj na vy38i vek obZalovaného (60 rokov) a tiez na skuto€nost, Ze bol uznany za
vinného zo spachania pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
k dokonaniu ktorého nedoslo.



Na druhej strane, sud mimoriadne znizil trest odfatia slobody (len) na 4 roky, hoci pri aplikacii § 39
ods. 4 Tr. zakona bolo mozné trest zniZit az na 3 roky a 4 mesiace odnatia slobody, a to vzhlfadom
na vacSie mnozstvo (az 9) priestupkov obzalovaného nasilnej, resp. hrubej povahy, ktorych sa dopustil
najma v roku 2020 (od juna do oktébra kazdy mesiac), a to opakovane (trikrat) aj voci svojej blizkej
osobe (manzelke), ako aj vzhladom na to, Ze obZalovany ma v registri trestov az 10 zadznamov.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, povazuje okresny sud Stvorrony nepodmienecny trest odniatia
slobody za primerany okolnostiam posudzovaného pripadu a za spdsobily naplnit’ i&el trestu vyvoditefny
(najma) z ustanoveni § 34 Trestného zd&kona, vratane naplnenia funkcie individudlnej a generalne
prevencie trestu.

KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny &in, sid obZalovaného na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia [§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakonal].

Sud napokon podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona uloZil aj ochranné opatrenie zhabania veci, ktoré
obzalovany pouzil pri pachani skutku, a ktoré boli organmi ¢innymi v tresthom konani zaistené na mieste
¢inu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obZzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



