Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5P/27/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817204913
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci starostlivosti sudu maloleté
deti Y.: I, nar. XX.XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, maloleté deti bytom u matky,
deti rodiCov: matky - Z. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX, pravne zastupena: Mgr. Igor
Palider, advokat so sidlom Zubrohlava, Klinec Il. €. 215, a otca - Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C.
XX/X, pravne zastupeny: Mgr. Juraj Janco, advokat so sidlom llava, Mierové namestie 52/6, v konani
o navrhu matky na zvy3enie vyZivného na maloleté deti a o navrhu otca na upravu styku s maloletymi
detmi, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu ohfadne Upravy styku a ur€enia vyzivného nasledovne:

I. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. I. Y., nar. XX. XX.XXXX sumou 280 Eur mesacne a na mal.
G. Y., nar. XX. XX.XXXX sumou 200 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc od 29.11.2017.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 29.11.2017 do schvalenia dohody vo vyske 480 Eur sa otec
zavazuje zaplatit do 31.05.2019.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na tvorbu uUspor mal. I. sumou 30 Eur mesacne a tato je povinny
poukazovat na osobitny u¢et mal. I., ktory v prospech nej zriadi matka vzdy k poslednému dfu v mesiaci.
Matka je povinna do 5 dni otcovi oznamit €islu Uctu a pefiazny Ustav.

IV. Otec sa zavazuje prispievat na tvorbu Uspor mal. G. sumou 10 Eur mesacéne a tuto je povinny
poukazovat na osobitny ucet mal. G., ktory v prospech nej zriadi matka vzdy k poslednému dfiu v
mesiaci. Matka je povinna do 5 dni otcovi oznamit €islo uc¢tu a pefiazny ustav.

V. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzden od soboty od 08.00 hod do nedele
do 18.00 hod. a po¢nuc od 01.06.2019 od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod. Pocas
Velkono€nych sviatkov kazdy parny rok od (Zeleného Stvrtku) od 08.00 hod. do VelkonoCnej nedele do
18.00 hod. Pocas Viano¢nych sviatkov od 02.01. od 08.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod. Pocas letnych
prazdnin druhy tyzden v mesiaci jul po¢nuc pondelkom od 10.00 hod. a konc&iac nedelou 18.30 hod., a
treti augustovy tyzdef od pondelka od 10.00 hod. do nedele 18.30 hod. Otec si deti prevezme a odovzda
matke v mieste ich obvyklého pobytu. Matka je povinna deti na styk nalezite pripravit a odovzdat. Obaja
rodiCia su povinni, v pripade ak v styku s detmi bude branit vazna prekazka, s dostato¢nym ¢asovym
predstihom o tom telefonicky upovedomit’ druhého rodica.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dha 29.11.2017 navrhovatelka/matka Zziadala, aby sud zvysSil vyzZivné na
mal. I., nar. XX.XX.XXXX na sumu 360 Eur mesacne zo sumy 250 Eur mesacne a na mal. |. na sumu
260 Eur mesacne zo sumy 190 Eur mesacne, pocnuc od 01.12.2017, ktoré bude otec povinny prispievat
do ruk matky, vzdy do kazdého 15. dfa v mesiaci vopred. Navrhom podanym sudu dria 09.02.2018 otec
Ziadal upravit’ styku s maloletymi detmi tak, Ze sa bude s nimi stretdvat kazdy parny tyZderi od soboty
od 08.00 hod do nedele do 18.00 hod a kazdy prvy parny vikend v mesiaci od piatku do 15.30 hod do
nedele do 18.30 hod. Pocas velkono&nych sviatkov kazdy druhy rok od zeleného Stvrtku 0 15.30 hod do
velkono¢ného pondelka 18.00 hod, pocas viano¢nych sviatkov stravia Stedry den s matkou a Silvester
u otca od 30.12. 0 15.30 hod a prvy augustovy tyzdefi do nedele 18.00 hodiny. Uznesenim Okresného
sudu Namestovo zo dfia 23.02.2018 sud spojil na spolocné konanie oba navrhy (matky a otca) s tym,
Ze konanie sa viedlo pod sp. zn. 5P/27/2017.

2. Vo veci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 13.03.2018, €. k. 4P/27/2017-110 tak, ze navrh matky zamietol
a o navrhu otca rozhodol tak, Ze upravil styk otca s maloletymi detmi v zneni uvedenom vo vyroku
rozsudku. Prvostupfiového rozhodnutie bolo uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 11CoP/42/2018-222
zo diha 29.10.2018 v celom rozsahu zruSené za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom maloletych
deti.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania, vypoc¢ul mal. I., priCom na
pojednavani rodiCia maloletého dieta uzavreli rodi¢ovski dohodu v zneni uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku, ktoru Ziadali schvalit.

4. Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu rodi¢ov a Ziadal schvalit medzi nimi uzavretd rodi¢ovsku
dohodu, ktora je na prospech zaujmov maloletého dietata.

5. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej len
»ZOR" rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodic¢ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

6. Podla § 36 ods.1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnuf
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 62 ods.1 az 5 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods.1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9. S poukazom na vysSie uvedené sud schvalil s poukazom na § 24 ods. 3 ZoR rodi¢ovsku dohodu,
ktorej znenie je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe je nazoru, Ze rodiCovska dohoda je v
prospech zdujmov maloletych deti, urené vyZivhé zodpoveda sutasnych schopnostiam a moznostiam



otca a odévodnenym potrebam maloletych deti a ich sti¢asného zabezped&enia do budicna. Uprava
styku zohfadriuje jednak volu deti, ich vek a uspokojovanie citovych potrieb k otcovi, reSpektujuc zaroven
plnenie ich Skolskych povinnosti.

10. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Pisomné vyhotovenie rozsudku s odkazom na ustanovenie § 221 pism. a) CSP neobsahuje
odbvodnenie, kedZe pritomni G&astnici konania sa vzdali odvolania proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie ( 122 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ugastnici sa odvolania proti rozsudku vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



