Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/262/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8312208478

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8312208478.28

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela R.. Y. Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom XX. V. X, X., zast. JUDr. Martinou Refichovou PhD., advokatkou, Mierova 2529/87,
Humenné proti manzelke R.. T. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. X. XX, X,, t.&. P. XXX/X, K. R., zast.
JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom, Radlinského 1735/29, Dolny Kubin za u€asti maloletych deti O.
Y., nar. XX.X.XXXX a R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo R.. Y. Y. a R.. T. Y. uzavreté dfia XX. XX.XXXX v X., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného Uradu X. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX ro z
vadza.

Na Cas po rozvode sud maloleté deti O. Y., nar. XX.X.XXXX a maloletého R. Y., nar. XX.X.XXXX zveruje
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej O. Y. sumou 280 eur mesacne, z toho 50 eur mesacne
na tvorbu Uspor a na vyzivu maloletého R. Y. sumou 230 eur mesacne, z toho 50 eur mesacne na tvorbu
uspor vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku a to vyzivné k
rulfém matky a sumu na tvorbu Uspor maloletych deti na ucet zriadeny matkou pre maloletu O. Y. vedeny
vC.D..T..nameno O. Y., IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pre maloletého R. Y. na ucet vedeny
v C.D..T.. nameno R. Y., IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

V prevySujucej Casti sud navrh matky na urCenie vyzivného zamieta.

Styk otca s maloletymi detmi sud neupravuije.

Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznava.

Otecje povinny uhradit na uet Okresného sidu Humenné naklady na znalecké dokazovanie vo
vysSke 265,16 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Naklady na znalecké dokazovanie vo vySke 265,16 eur sud Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud jeho manzelstvo rozviedol, maloleté deti O. Y.
a R. Y. zveril do osobnej starostlivosti matky, ur€il vyZivné vo vy8ke 100 eur mesaéne na kazdé dieta
a aby upravil styk otca s maloletymi detmi.



Na pojednavani diia 20.2.2013 manzelka uviedla, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, suhlasi
so zverenim maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Nesuhlasila s vySkou vyZivného, kde navrhla
pre maloletd O. sumu 300 eur a pre maloletého R. sumu 200 eur a taktiez nesuhlasila s Upravou styku.
Na pojednavani dia 20.10.2017 navrhol otec maloletych deti vyZzivné vo vyske 150 eur mesacne pre
malolett O. a vo vySke 100 eur mesacne pre maloletého R.. Matka maloletych deti navrhla sumu 520
eur mesacne z toho 150 eur mesacne na tvorbu Uspor pre maloletu O. a pre maloletého R. sumu 470
eur mesacne, z toho 150 eur mesacne na tvorbu Uspor a navrhla zakazat styk otca s maloletymi detmi.
Na pojednavani dna 14.12.2018 sa ucastnici konania dohodli na rozvode manzelstva, zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a s rozhodnutim, aby sud neupravoval styk otca s
maloletymi detmi. Otec navrhoval vySku vyzivného 200 eur mesaéne pre maloletu O. a 150 eur mesacéne
pre maloletého R.. Matka Ziadala vyZivné vo vySke 500 eur na maloletu O., z toho 200 eur na tvorbu
uspor a vo vyske 450 eur pre maloletého R., z toho 200 eur na tvorbu Uspor.

V pisomnom vyjadreni zo diia 28.12.2018 poZadovala matka vyZivné pre maloletu O. vo vySke 650 eur,
z toho 200 eur na tvorbu uspor a u maloletého R. sumu 550 eur, z toho 200 eur na tvorbu Uspor.

2. Vo svojom navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzatvorili diia XX.XX.XXXX. U oboch iSlo o druhé
manzelstvo, obaja maju narodnost’ T., Statnu prislusnost T.. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti
ato O.Y, nar. XX.X.XXXX a malolety R. Y., nar. XX.X.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali v X..
Manzelstvo podla vyjadrenia navrhovatela bolo spoc&iatku harmonické, ale postupne si manzelia prestali
rozumiet, €o malo za nasledok, Zze manzelstvo u€astnikov konania sprevadzali dennodenné hadky, ¢o
malo zly vplyv aj na maloleté deti. Vo svojej vypovedi na pojednavani diia 20.2.2013 uviedol navrhovatel,
Ze v spoloénej domacnosti s manzelkou neziju od 15.7.2011, kedy sa manzelka s detmi odstahovala
zo spolo€nej domacnosti. Syn manzelky ho obvinil so sexualneho zneuzitia a preto spolo¢né spoluzitie
uZ nie je mozné. Dalej uviedol, Ze s maloletymi detmi sa riadne stretaval, ale v poslednom obdobi mu v
tom manzelka brani. Naklady na byvanie otca predstavovali v tom €ase sumu 223 eur mesacne a mal
aj vyzivovaciu povinnost k K. Y., u ktorej bolo uréené vyZivné vo vySke 34 eur mesacne, ale vzhladom
na skuto€nost, Ze dcéra je Studentkou vysokej Skoly, tak jej prispieva sumou 200 eur mesacne.

Na rovnakom pojednavani manZzelka uviedla, Ze pri€inou rozvodu je lahkomyselny pristup navrhovatela
k rodine a nezaujem o vychovu deti. TaktieZ je tu chorobny vztah k finanénym prostriedkom a chorobny
vztah k jeho matke. KedZe bola na materskej dovolenke, manzel jej finanéné prostriedky doslova
vydefoval. V tom &ase byvala matka s maloletymi detmi v podnajme, kde mesaéne platila sumu 300
eur za najom a 70 eur mesacne za energie. Bola poberatelkou rodiCovského prispevku. V spolo€nej
domacnosti s fiou Zije aj jej syn T. T., na ktorého jeho otec vyZivné neplati. V tom ¢ase maloleta O.
navstevovala predSkolské zariadenie a malolety R. bol s matkou doma.

3. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva farmacie, odvetvie
sexuologie a vypracovanym znaleckého posudku bol povereny znalec MUDr. J. L.. Podanim doruéenym
sudu dna 10.7.2013 oznamil navrhovatel, Ze sa tohto znaleckého dokazovania nezucastni a zaroven
predlozZil sidu uznesenie Okresného sudu Humenné &. 2T 65/2010 zo dha 16.5.2013, ktorym bol
zbaveny obvinenia sexualneho zneuZivania a preto navrhovatel povaZuje takého znalecké dokazovanie
za bezpredmetné.

4. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10P 262/2012 zo dna 3.1.2014 sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie znalkyfou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a vypracovani
znaleckého posudku poveril znalkyfiu Mgr. K. K.. Znalkyria predloZila dfia 16.4.2014 znalecky posudok
€. XXIXXXX. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze v &ase vypracovania znaleckého
posudku bolo zistené, Ze matka ma k maloletym detom uzkostny ochranne ladeny vztah. Maloleté deti
neovplyvriuje voci otcovi, ale svoj nazor dava najavo aj bez slov. Ma odmietavy pristup k realizacii
styku otca s detmi a to zaklade silného subjektivneho intuitivneho presvedéenia, Ze maloletému T. bolo
sexualne ot€imom ublizené. ManZelovi neveri a boji s o deti. K realizacii styku za jej pritomnosti ma
taktiez odmietavy postoj. Otec v tom €ase deklaroval silny vztah k detom, zaujem na ich vychove, nebral
ohlad na vytvorené vazby maloletych deti k matke, chce zverit deti do svojej starostlivosti. Jeho motivacia
k takémuto radikadlnemu zasahu v8ak nemusi byt zdrava. Maloletd O. ma k otcovi vytvoreny citovy vztah,
aktualne svoj vztah podvedome upravuje. Vytesiuje vSetko pozitivne, neguje, Ze by s otcom zazila aj
pekné situacie, unika do odpovedi neviem. Vztah maloletého R. k otcovi je naruSeny usekmi, kedy otca
nevidel, nezazival s nim realne situacie a jeho pritomnost nahradzal fantazijne. Citovy vztah k nemu
vytvoreny ma. Znalkyha doporucila zverit maloleté deti matke a k otédzke styku otca k maloletym detom
uviedla, Ze k tejto otazke sa mbze vyjadrit az po doplneni sexuologického znaleckého vySetrenia otca.



5. Podanim doru€enym sudu dna 1.12.2017 predloZil otec maloletych deti svoje vyjadrenie k prijmom
a vydavkom ako aj doklady potvrdzujuce tieto prijmy a vydavky. Navrhovatel uviedol, Ze jeho vydavky
spojené s najmom a platbami za energie predstavuju sumu 125,50 eur, ndklady na ostatné Zivotné
potreby ako je stravovanie, lekarska starostlivost predstavuju sumu 300 eur mesaéne. Naklady na
Zivnost’ pozostavaju z nakladov na prengjom nebytovych priestorov (ambulancie) vo vySke 173,62 eur
mesacne, odvody do Socialnej poistovne za navrhovatela predstavuju sumu 152 eur, do zdravotne;j
poistovne predstavuju sumu 50,40 eur, &istd mzda zdravotnej sestry, ktori zamestnava navrhovatefl
predstavuju sumu 479 eur, odvody do Socialnej poistovne pre zdravotnu sestru predstavuju sumu 173
eur a odvody do zdravotnej poistovne sumu 61,34 eur mesacne, ndklady na mobilny telefon predstavuju
sumu 47 eur mesacne, bankové poplatky Tatra banke predstavuju sumu 11 eur mesaéne, poplatok za
internet v ambulancii predstavuje sumu 19,99 eur mesacne, za telefon v ambulancii sumu 28,37 eur
mesacne, leasingova splatka za motorové vozidlo D. W. predstavuje sumu 584,77 eur mesacne, povinné
zmluvné poistenie je vo vysSke 180 eur ro€ne, havarijné poistenie je vo vySke 677,65 eur ro€ne, darf
za motorové vozidlo predstavuje 158,13 eur ro€ne, poplatok za odborny jazykovy kurz predstavuje
sumu 90 eur mesacne, servisny poplatok za software predstavuje sumu 214,80 eur ro¢ne. V Case
podania vyjadrenia prispieval navrhovatel na vyzivu maloletych deti sumou 450 eur mesacne a na vyZivu
manzelky sumou 100 eur mesacne.

6. Navrhovatel spolu s hore citovanym vyjadrenim predlozil sudu darfové priznanie za rok 2016, z ktorého
vyplyva prijem vo vy8ke 82 601,64 eur a vydavky vo vySke 76 732,78 eur, doklady SIPO za mesiac
3/2017, 4/2017, 5/2017 - elektrina zaloha 21,20 eur, rozhlas a TV 4,64 eur, najom 90 eur, v mesiaci
maj plyn zéloha 8 eur, doklady o zaplateni sumy 173,62 eur zo dfia 1.12.2016 - ndjom ambulancie,
dodatok &. 7 k najomnej zmluve - vySka najmu 173,62 eur, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim
a spravou nebytového priestoru za rok 2016 - nedoplatok vo vySke 54,81 eur, doklad o zaplateni sumy
152 eur zo dia 1.12.2016- odvody do Socialnej poistovne za navrhovatefa, zo dfia 2.12.2016 na sumu
50,40 eur - odvod do zdravotnej poistovne za navrhovatela, zo dfia 2.12.2016 na sumu 479 eur - mzda
pracovnic¢ky, zo dia 2.12.2016 na sumu 173 eur- odvod za sestriCku do Socialnej poistovne, zo dha
1.12.2016 na sumu 61,34 eur - odvod do zdravotnej poistovne za sestricku, faktira Orange zo dna
26.11.2017 na sumu 47 eur, doklad zo diha 31.12.2016 na sumu 11 eur - bankové poplatky, zo dna
7.12.2016 na sumu 19,99 eur - internet ambulancia, zo dnha 7.12.2016 na sumu 28,37 eur - telefon
ambulancia, zo dfia 1.12.2016 na sumu 584,77 eur - leasing auto, zo dfia 21.10.2016 na sumu 338,83
eur - havarijné poistenie za polrok, zo dfia 8.1.2016 na sumu 158,13 eur - dafi z motorového vozidla, zo
dna 7.11.2016 na sumu 90 eur - jazykovy kurz, zo difia 21.1.2017 na sumu 214,80 eur - servis software,
zo dia 30.12.2016 - 550 eur vyZivné deti a manzelka, zo dfia 1.12.2016 na sumu 234 eur - vyZivné K. Y..
V priebehu konania predlozil navrhovatel Zoznam dokladov - danovu evidenciu za rok 2016, 2017,
dariové priznanie za rok 2017, z ktorého vyplyva prijem vo vyske 66 942,69 eur a vydavky vo vySke
62 923,10 eur

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 21.11.2018 vyplyva, Ze Setrenim u matky bolo zistené, Ze tato
Zije v prenajatom trojizbovom byte. Pobera prispevok na opatrovanie maloletého T. T.S. vo vySke 469,36
eur a 3 x rodinné pridavky a 3x priplatok k rodinnému pridavku a vyzivné na deti a manzela. Maloleta
O. navs8tevuje 6. ro¢nik zakladnej 8koly, v Skole sa nestravuje a malolety R. 2. ro€nik zakladnej Skoly,
kde matka za obedy uhradza sumu 25 eur a za Skolsky klub sumu 5,50 eur. U maloletych deti doSlo v
mesiaci august 2018 k zmene zdravotného stavu. U maloletej O. bola zistena histaminova intolerancia,
celiakia, zapal &titnej Zlazy, disregulacia celularnej imunity, celoro€na alergia. U maloletého R. bola
zistena histaminova intolerancia, celoro€na alergia na rozto€e a na travy, disregulacia celularnej imunity.
Matka ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo diia 10.12.2018 vyplyva, Ze boli preSetrené
pomery u otca maloletych deti, ktory byva v trojizbovom byte. Navrhovatel sa pri pohovore vyjadril, Ze
nebude trvat na Uprave styku s detmi. Uviedol, Ze manzelka robi stale nejaké obstrukcie, posiela ho
po vySetreniach a navrhuje stale novych znalcov a on ma uz v8etkého dost. Deti su uz velké a on je
presvedceny o tom, Ze ho deti samé vyhladaju. On ich teraz necha tak, pretoze sa chce konecne po
Siestich rokoch rozviest.

8. Zo strany manzelky bolo predloZené potvrdenie o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za
rok 2018 vo vyske 299,15 eur za obdobie od 1-7/2018 a vo vySke 469,36 eur za obdobie 8-12/2018,
potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov za rok 2018 vo vyske 104,34 eur mesacne.



9. V pisomnom vyjadreni zo dha 28.12.2018 manzelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze sa zvysili u maloletych deti ndklady na zdravotnu starostlivost. U maloletej O. ide o poruchu
celularnej imunity, celoro€nu alergiu na roztoCe a plesne, kratkozrakost, ekzém, novo zistenu alergiu
na travy, histaminova intolerancia, celiakia, bolesti kibov nezisteného pévodu. U maloletého R. ide o
celoro€nu alergiu na rozto&e a plesne , dysregulacia celularnej imunity, laktézova intolerancia, ekzém,
kratkozrakost, novo zistena alergia na travy a histaminova intolerancia. Naklady na lieky tak predstavuju
sumu 17,50 eur - Aerius 3,56 eur, sprej do nosa Flixonase 3,35 eur, kvapky do nosa a oci cca 3 eura,
Physiomer hypertonicky na vyplachy nosovej sliznice 9,32 eur, Montelukast 5,95 eur, Muconasal Plus
5,39 eur, Broncho Vaxon 4,68 eur na tri mesiace, Imonor 8,78 eur u maloletej O.. U maloletého R.
naklady na lieky predstavuju sumu 22,50 eur - Aerius 6,35 eur, sprej do nosa Flixonase 3,35 eur, kvapky
do nosa a oci cca 3 eura, Physiomer hypertonicky na vyplachy nosovej sliznice 9,32 eur, Montelukast
5,95 eur, Muconasal Plus 5,39 eur. U oboch deti naklady na Devit 2000 vo vyske 7,99 eur. Z dévodu
zistenej histaminovej intolerancie je cena lieku DAOSIN okolo 28 eur. V dbésledku tohto ochorenie
je potrebna nizko-histaminova diéta - nakup a konzumacia vyluéne Cerstvych potravin, vyhybanie
sa konzervovanej a mrazenej strave, pozivanie len €erstvo uvareného jedla, pretoZe prihrievanim a
skladovanim v chladni¢ke sa obsah histaminu v jedle zvySuje, vyhybanie sa niektorym jedlam. Z dévodu
zistenia celiakie u maloletej O. su tu zvySené naklady na stravovanie - vyhybanie sa potravindm z
obsahom lepku. Ceny hotovych bezgluténovych vyrobkov - peciva pre celiatikov predstavuju 3,09 za
200g chlieb s rascou, 3,09 eur za 2509 kralovsky chlieb tmavy, 2,79 eur - mini bageta bezgluténova, 4,69
brioSka 370 g. U maloletého R. z dévodu laktézovej intolerancie su naklady na cenu mlieka 3x vyssie
1,65 eur za 1 liter, cena syra 3,19 eur za 150 g. Obom detom boli predpisané okuliare ¢o predstavuje
vydavok 100 eur na jedno dieta.

Naklady na 8kolské potreby a iné aktivity matka u maloletej O. vy¢€islila na sumu 20,16 eur mesaéne.
Ide o naklady na $kolské poplatky vo vyske 42,50 eur- ZRPS, exkurzia, adaptacny den, preukaz ISIC,
naklady na Skolské zoSity vo vySke 28,22 eur mesacne. Maloletej O. vzniknu aj naklady na lyziarsky
vycvik vo vySke okolo 150 eur, U maloletého R. su to naklady na Skolsku jedaler vo vySke 1,19 eur za
jeden obed, 5,50 eur za druzinu, naklady na zoSity, pisacie potreby, taSku, pera¢nik, obaly, potreby na
vytvarnu, telesnd vychovu a iné predstavuj sumu 15 eur za mesiac. Poplatky za ZRPS, za u&ebnice
angli¢tiny, pracovné zoSity, triedny fond boli od zaciatku Skolského roka vo vySke 60 eur.

Matka maloletych deti ma vyzivovaciu povinnost' aj k maloletému T., ktorému jeho biologicky otec na
vyzivu neprispieva. V roku 2014 syn T. T. ochorel a jeho zdravotny stav bol posudeny ako tazké zdravotné
postihnutie s mierou funkénej poruchy nad 80%. Matka preto do roku 2015 na neho pobera pefiazny
prispevok na opatrovanie, aktualne vo vySke 469,32 eur mesacne a rodinné pridavky na tri deti vo
vySke 104,34 eur. Do doby rozvodu manzelstva matka pobera aj manzelské vyzivné vo vyske 100 eur
mesacne. Matka s maloletymi detmi byva v podnajme, kde plati sumu 350 eur mesacne t.j. 87,50 eur na
jednu osobu + 7 eur nedoplatky za energie a smeti, spolu to predstavuje 94,50 eur na mesiac na osobu.
Néklady na stravu maloletej O. v désledku jej diagn6z predstavuju sumu 240 eur mesaéne, naklady
na stravu u maloletého R. predstavuju sumu 180 eur mesaéne na stravu. Naklady na odevy, Sportovu
a sezonnu obuv u maloletej O. predstavuju sumu 60 eur mesacne u maloletého R. 40 eur mesacne.
Néaklady na zdravotnu starostlivost u maloletej O. predstavuju sumu 82,50 eur mesa¢ne u maloletého
R. sumu 67,50 eur mesacne. Naklady na vzdelanie predstavuju u maloletej O. sumu 55 eur mesacne
u maloletého R. sumu 35 eur mesacne. Naklady na internet a telefén a na splatku zariadenia, ktoré
pouziva maloleta O. predstavuju sumu 20 eur mesaéne. U maloletého R. su tieto naklady 5 eur mesacne.

10. Dnia 9.1.2019 predlozil otec maloletych deti doklad SIPO 11, 12/2018 a 1/2019 - plyn zaloha 8 eur,
elektrina zéloha 17,50 eur, rozhlas a televizia 4,64 eur, najom 100 eur. TaktieZ navrhovatel predloZil
prehfad svojich vydavkov a to najom + inkaso - 130,14 eur mesacne, stravné 250 eur mesacne,
stravné listky + zdravotna sestra 180 eur mesacéne, pranie a Zehlenie pradla 80 eur mesacne, PHM
700 eur mesacne, hygienické potreby 15 eur mesacne, strihanie vlasov 6 eur mesacne, Cistiace
prostriedky 18 eur mesacne, Clenské lekarska komora 125 eur rocne, ¢lenské ASL SR a Zdravita
175 eur rogne, nadkup nabytku do ambulancie 1 200 eur ro&ne, nakup pristrojov do ambulancie 800
eur ro¢ne, nakup zdravotnickeho materialu do ambulancie 120 eur mesacne, Uhrada za lieky 8 eur
mesacne, stomatologické oSetrenie 120 eur mesacne, kongresoveé poplatky 320 eur ro¢ne, ubytovanie
v kongresoch 800 eur ro€ne, ndkup odevov a obuvi 1 200 eur ro¢ne, nadkup pracovnych odevov
zdravotnej sestre 350 eur ro¢ne, najomné v ambulancii 184,27 eur mesacne, nedoplatok najomného
v ambulancii 266,23 eur roc¢ne, internet v ambulancii 20,89 eur mesacne, sluzobny mobil 44,70 eur
mesacne, havarijné poistenie L. 411,28 eur ro€ne, zdkonné poistenie L. 105,52 eur ro€ne, zdkonné



poistenie D. 196,40 eur ro¢ne, cestna darn za motorové vozidlo 201,50 eur ro¢ne, nakup pocitata a
tlaCiarne do ambulancie 110 eur roéne, software 442,80 eur ro¢ne, Servis PC 220 eur roCne, opravy v
ambulancii 240 eur ro¢ne.

11. Na pojednavani dfia 8.1.2019 navrhovatel uviedol, Ze uZz nema vyZivovaciu povinnost voci K. Y.
od marca 2018. K svojim prijmom a vydavkom uviedol, Ze poistovne mu pausalne platia za kazdého
pacienta, pricom dalsi prijem predstavuju priame platby od pacientov za dalSie ukony a vySetrenia. K
nakupu PHM navrhovatel uviedol, Ze do jeho ambulancie spada 21 obci, pri€¢om najvzdialenejSia je 32
km od jeho ambulancie a k jeho praci patri aj navsteva pacientov doma. K nakladom na postové sluzby
patri zasielanie predvolani na o¢kovanie, aj opakovane. Tento naklad je vo vyske 250 eur mesalne.
Navrhovatel eviduje 950 pacientov. Dalej uviedol, Ze v roku 2018 si zakupil dal$ie motorové vozidlo v
sume 23 000 eur, ktoré vyuziva na sukromne ucely.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v pripade rozvodu navrhuje zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, neupravovat’ styk otca s maloletymi detmi a ur€enie vyZivného ponechal kolizny
opatrovnik na Uvahu sudu.

13. Podla § 23 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

14. Sud ma za to, Zze vztahy medzi manzZelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. ManZelia neziju spolu minimalne od podania
navrhu na rozvod manzelstva od roku 2012 t.j. viac ako 6 rokov, pri€¢om po€as trvania konania o rozvode
manzelstva nedoslo k obnoveniu manzelského spoluzitia, ani k snaham o obnovenie tohto spoluZitia.
Podaniu navrhu na sud predchadzalo obvinenie navrhovatela, Ze z jeho strany doSlo k sexualnemu
zneuzitiu maloletého syna manzelky, ktorého ma s inym muzom. Tieto obvinenia neboli potvrdené a
navrhovatel bol v trestnom konani oslobodeny. Tym doslo k takému naruseniu vztahov medzi manzelmi,
Ze obnovenie manzelského spoluZitia neprichadza do Uvahy. Obaja manZelia s rozvodom manZzelstva
suhlasili, preto sud ich manzelstvo rozviedol.

15. Podla § 24, ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

17. Rodicia maloletych deti sa dohodli na zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Problematicka bola upravy styku otca s maloletymi detmi,
av8ak navrhovatel uviedol, Ze na Uprave styku s detmi netrva, s ¢im matka deti suhlasila, preto sud styk
otca s maloletymi detmi neupravil.

18. Na vyske vyZivného sa rodi¢ia maloletych deti nedohodli. Matka naposledy poZadovala ur¢it
vyzivné pre maloletd O. vo vySke 650 eur, z toho 200 eur na tvorbu Uspor a u maloletého R. sumu
550 eur, z toho 200 eur na tvorbu uspor. Navrhovatel navrhol vysku vyzZivného vo vySke 200 eur
pre maloletd O. a 150 eur pre maloletého R.. Je potrebné uviest, Ze matka maloletych deti, okrem
vySky opatrovatelského prispevku a vySky rodinnych pridavkov nepredlozila sidu Ziadne doklady
potvrdzujice naklady na byvanie, naklady na zdravotnu starostlivost u maloletych deti. Sud vychadzal



Z jej pisomného vyjadrenie, kde uviedla zdravotné problémy deti a naklady na ich starostlivost, ktoré
vSak nepodlozila Ziadnymi dokladmi. U maloletej O. ide o poruchu celularnej imunity, celoroénu alergiu
na roztoCe a plesne, kratkozrakost, ekzém, novo zistenu alergiu na travy, histaminova intolerancia,
celiakia, bolesti kibov nezisteného pévodu. U maloletého R. ide o celoroénu alergiu na roztode a plesne,
dysregulacia celularnej imunity, laktézova intolerancia, ekzém, kratkozrakost, novo zistena alergia na
travy a histaminova intolerancia. Naklady na lieky tak predstavuju sumu 17,50 eur - Aerius 3,56 eur,
sprej do nosa Flixonase 3,35 eur, kvapky do nosa a oc&i cca 3 eura, Physiomer hypertonicky na vyplachy
nosovej sliznice 9,32 eur, Montelukast 5,95 eur, Muconasal Plus 5,39 eur, Broncho Vaxon 4,68 eur na
tri mesiace, Imonor 8,78 eur u maloletej O.. U maloletého R. naklady na lieky predstavuju sumu 22,50
eur - Aerius 6,35 eur, sprej do nosa Flixonase 3,35 eur, kvapky do nosa a oci cca 3 eura, Physiomer
hypertonicky na vyplachy nosovej sliznice 9,32 eur, Montelukast 5,95 eur, Muconasal Plus 5,39 eur. U
oboch deti naklady na Devit 2000 vo vySke 7,99 eur. Z ddvodu zistenej histaminovej intolerancie je cena
lieku DAOSIN okolo 28 eur. V désledku tohto ochorenia je potrebna nizko-histaminova diéta - nakup a
konzumacia vyluéne Eerstvych potravin, vyhybanie sa konzervovanej a mrazenej strave, pozZivanie len
Cerstvo uvareného jedla, pretoZe prihrievanim a skladovanim v chladni¢ke sa obsah histaminu v jedle
zvy8uje, vyhybanie sa niektorym jedldam. Z dévodu zistenia celiakie u maloletej O. su tu zvy3ené naklady
na stravovanie - vyhybanie sa potravinam z obsahom lepku. Ceny hotovych bezgluténovych vyrobkov
- peciva pre celiatikov predstavuju 3,09 za 200g chlieb s rascou, 3,09 eur za 250g kralovsky chlieb
tmavy, 2,79 eur - mini bageta bezgluténova, 4,69 brioska 370 g. U maloletého R. z dévodu laktozovej
intolerancie su naklady na cenu mlieka 3x vy$Sie 1,65 eur za 1 liter, cena syra 3,19 eur za 150 g. Obom
detom boli predpisané okuliare ¢o predstavuje vydavok 100 eur na jedno dieta.

Naklady na 8kolské potreby a iné aktivity matka u maloletej O. vy¢€islila na sumu 20,16 eur mesaéne.
Ide o naklady na $kolské poplatky vo vyske 42,50 eur- ZRPS, exkurzia, adaptacny den, preukaz ISIC,
naklady na Skolské zoSity vo vySke 28,22 eur mesacne. Maloletej O. vzniknu aj naklady na lyziarsky
vycvik vo vySke okolo 150 eur, U maloletého R. su to naklady na Skolsku jedaler vo vySke 1,19 eur za
jeden obed, 5,50 eur za druzinu, naklady na zoSity, pisacie potreby, taSku, pera¢nik, obaly, potreby na
vytvarnu, telesnd vychovu a iné predstavuj sumu 15 eur za mesiac. Poplatky za ZRPS, za u&ebnice
angli¢tiny, pracovné zoSity, triedny fond boli od zaciatku Skolského roka vo vySke 60 eur.

Matka maloletych deti ma vyzivovaciu povinnost' aj k maloletému T., ktorému jeho biologicky otec na
vyzivu neprispieva. V roku 2014 syn T. T. ochorel a jeho zdravotny stav bol posudeny ako tazké zdravotné
postihnutie s mierou funkénej poruchy nad 80%. Matka preto do roku 2015 na neho pobera pefiazny
prispevok na opatrovanie, aktualne vo vySke 469,32 eur mesacne a rodinné pridavky na tri deti vo
vySke 104,34 eur. Do doby rozvodu manzelstva matka pobera aj manzelské vyzivné vo vyske 100 eur
mesacne. Matka s maloletymi detmi byva v podnajme, kde plati sumu 350 eur mesacne t.j. 87,50 eur na
jednu osobu + 7 eur nedoplatky za energie a smeti, spolu to predstavuje 94,50 eur na mesiac na osobu.
Néaklady na stravu maloletej O. v dosledku jej diagnéz predstavuju sumu 240 eur mesacne, naklady na
stravu u maloletého R. predstavuju sumu 180 eur mesacne na stravu. Naklady na odevy, Sportovu a
sezdnnu obuv u maloletej O. predstavuju sumu 60 eur mesacne, u maloletého R. 40 eur mesacne.
Néaklady na zdravotnu starostlivost u maloletej O. predstavuju sumu 82,50 eur mesacne, u maloletého
R. sumu 67,50 eur mesacne. Naklady na vzdelanie predstavuju u maloletej O. sumu 55 eur mesacne
u maloletého R. sumu 35 eur mesacne. Naklady na internet a telefén a na splatku zariadenia, ktoré
pouziva maloleta O. predstavuju sumu 20 eur mesaéne. U maloletého R. su tieto naklady 5 eur mesacne.
Otec maloletych deti svoje prijmy a vydavky dokladoval listinnymi dékazmi. Vzhfadom na obdobie
pred podanim dafiového priznania, zo strany otca neboli predloZzené doklady za rok 2018. Sud preto
vychadzal z dokladov za rok 2017 s tym, Ze v poslednom pisomnom vyjadrenim a prehlade vydavkov,
otec maloletych deti uviedol svoje aktualne vydavky. Okrem vydavkov tykajucich sa podnikatelskej
¢innosti ma otec vydavky na byvanie vo vyske 134 eur mesaéne. Z predloZzeného dafiového priznania
za rok 2017 vyplyva, Ze prijem navrhovatela v tomto roku bol vo vyske 66 942,69 eur a jeho
vydavky vo vy8ke 62 923,10 eur. Rozdiel predstavuje sumu 4 019,59 eur t.j. 334,96 eur mesacne. Z
predloZenej dafiovej evidencie vyplyva, Ze otec maloletych deti mesacne okrem inych vydavkov uhradza
aj leasingovu splatku vo vySke 577,70 eur, od aprila 2017 323,66 eur za motorove vozidlo D. W.. Taktiez
otec maloletych deti uviedol, Ze uz nema vyZivovaciu povinnost voci dcére K. od marca 2018 a Ze si
zakupil dalSie motoroveé vozidlo za sumu 23 000 eur. Z predloZenej dafovej evidencie nevyplyvaju Ziadne
platby, ktoré by sud mohol spochybnit. Organom, ktory je opravneny preverit podané dafiové priznanie
je prisludny dariovy urad, ktory by vySku niektorych vydavkov mohol spochybnit. Takéto skuto€nosti
vSak neboli preukazané. Aj ked su tu pochybnosti o tom, Ze prijem navrhovatela je iny nez deklaruje,
vzhladom na vysku leasingovych splatok za jedno auto a kupu dalSieho motorového vozidla, takéto
skuto€nosti v konani neboli preukazané a sud preto vychadzal z predloZzenych dokladov. Pri ur€ovani



vyzivného sud vSak zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze skuto€ny Cisty prijem za rok 2017 nemohol
byt 334, 96 eur mesacne, pretoze tato suma by nepostaovala na uhradu nakladov na byvanie a na
Uhradu leasingovych splatok. Navrhovatel vo svojej vypovedi uvadzal, Ze finanéne mu vypomahaju brat
aj rodicia.

Sud pri ur€ovani vysky vyZivného prihliadol na zdravotné problémy maloletych deti, ktoré predstavuju
najvacsi finanény vydavok matky, napriek skuto€nosti, Ze o tychto vydavkoch matka nedolozZila Ziadne
relevantné doklady. Taktiez sud prihliadol na skuto¢nost, Zze maloleté deti navstevuju zakladna Skolu,
maloleta O. druhy stuperi a malolety R. prvy stuperi zakladnej Skoly, kde sud zohladnil naklady na obedy,
za Skolsku druzinu, naklady na r6zne poplatky v Skole a Skolské potreby. Nie je mozné brat do uvahy
vydavky, ktoré eSte nenastali, napriklad predpokladané prvé svaté prijimanie, lyziarsky vycvik, pretoZze
tu ide len o hypotetické vydavky. TaktieZ je potrebné uviest, Ze matka predloZila sudu doklady o poberani
opatrovatel'ského prispevku na maloletého T.Z.S. T.. Av8ak nebolo zo strany matky preukazané, d&i
vzhladom na starostlivost o0 maloletého je u nej mozné najst si pracu aspon na Styri hodiny, pripadne i
je tato moznost uplne vylu¢ena. Sud vzhladom na predlozené doklady povazuje za primerané vyzivné
pre maloletu O. vo vySke 250 eur mesacne a pre maloletého R. vo vyske 180 eur mesacne. Ako uz
bolo vysSie uvedené, sud vychadzal len z pisomného vyjadrenia matky, bez toho, aby matka o svojich
tvrdeniach predlozila relevantné doklady. Matka poZadovala vyzivné vo vyske 450 eur mesacne pre
maloletd O. a vo vySke 350 eur mesacne pre maloletého R.. Matkou poZadované vyzivné, by tak
pokryvalo v8etky naklady maloletych deti vy&islené matkou. VyZivovaciu povinnost ma v8ak aj matka,
s prihliadnutim na osobnu starostlivost o maloleté deti. Matkou pozadované vyzivné nezodpoveda ani
preukazanym prijmom a vydavkom otca. Preto sud v prevySujucej Casti vySky vyzivného navrh matky
zamietol.

Taktiez, ¢o sa tyka navrhu matky na tvorbu Uspor, sud za primeranu vysSku povazuje sumu 50 eur. Matka
pozadovala sumu po 200 eur na jedno dieta. Jednak vyska prijmov otca nezodpoveda pozadovane;j
vySke sumy na tvorbu Uspor a jednak sud za primeranud sumu povazuje sumu 50 eur mesacne. Matka
maloletych deti neuviedla, ako sa ona bude podielat na tvorbe Uspor pre maloleté deti, pripadne &i
ma pre maloleté deti nejaké poistky, pripadne iné finanéné zabezpecenie. Sud poukazuje na to, Ze do
plnoletosti maloletej O. by bola nasporena suma cca 3600 eur, u maloletého R. suma cca 6000 eur,
pricom tato povinnost méze trvat aj dihSie ako do pInoletosti deti. Preto sud uréil vySku na tvorbu Uspor
50 eur a v prevySujucej €asti navrh matky zamietol.

19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadne z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Nahradu trov konania sud u€astnikom konania nepriznal v zmysle ustanoveni § 52 Civilného
mimosporového poriadku. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10P 262/2012 zo dnha 24.4.2014
bola znalkyni Mgr. K. K. priznana odmena vo vyske 530,32 eur, ktora jej bola vyplatena zo Statnych
prostriedkov. KedZe vypracovanie znaleckého posudku bolo na prospech oboch rodi¢ov, sud naklady
na znalecké dokazovanie rozdelil na polovicu a zaviazal navrhovatela na uhradu nakladov na znalecké
dokazovanie vo vySke 265,16 eur. U matky sud zohfadnil, Ze jej jedinym prijmom je opatrovatelsky
prispevok a rodinné pridavky, zohladnil skuto€nost, Ze sa sama stara o tri maloleté deti a su teda u
nej predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Preto sid SR nahradu nakladov na
znalecké dokazovanie vo vySke 265,16 eur nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predosle priezvisko.



