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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: M. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
N. XXX/XX, W., zastupeny JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom, Pribinova 46, Hlohovec, proti
zalovanej: N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. X/A/X/X, XXXX X. - Z., Rakuska republika,
zastlpena JUDr. Nataliou Sramelovou, advokoatkou, Udernicka 11, Bratislava, o zaplatenie 3.588,62
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 26. oktébra
2017, €.k. 11C/143/2015-175, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Zze zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZzitim ust. 3 ods. 1, § 34, § 35 0ds. 1, §454,§488,§ 489 a
§ 511 ods. 1, 2 a 3 Oblianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z¢), ked v konani mal za preukazané, Ze medzi
W. A. B., a. s. ako veritelom a stranami sporu ako spoludiZznikmi bola dfia 30.04.2014 uzavreta Uverova
zmluva €. 0000000000121347, ani Ze zdvazok z uvedenej zmluvy zanikol splnenim zo strany Zalobcu,
ktory na uvedenu zmluvu pinil celkom 7.177,24 eur, a tieZz nebolo spornym, Ze Zalovana ovlada slovensky
jazyk. Spornym bolo, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanou ako spoludiZznikmi existovala dohoda o tom, v
akom podiele sa budu podielat na splateni Gveru. Zalovana tvrdila, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
dohoda o tom, Ze péjde vyluéne o zavazok Zalobcu s tym, Ze Zalobca bude Uver splacat sam a podiel
Zalovanej na dlhu bude nulovy. Uvedené Zalobca poprel. Na prvom pojednavani bolo skutkové tvrdenie
o dohode stran sporu ohfadom ich podielov na dihu skonstatované ako sporné. Zalovana potom niesla
dbkazné bremeno tvrdenia o existencii dohody stran sporu o tom, Ze Zalovana nebude mat' v ramci
vnhutorného vztahu medzi spoludiznikmi povinnost’ splatit’ Gver v Ziadnom rozsahu, resp. Ze tento Uver
splati Zalobca sam. V lehote na doplnenie dokazov navrhla Zalovana doplnit dokazovanie jej vysluchom.
V rdmci vypovede na pojednavani uviedla, Ze ona osobne si nechcela brat Uver, Zalobca jej povedal, Ze
ona je rucitel, Ze on to v3etko zaplati, len aby dostal tie peniaze, povedal jej, Ze podmienkou ziskania
Uveru je to, aby mu pomohla, aby mu ila rucit. Sud v zmysle § 191 ods. 1 CSP hodnoti dokazy nielen
jednotlivo, ale aj vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. V nadvaznosti na citované ustanovenie mal sud za to, Ze vypoved Zalovanej je
potrebné vyhodnotit' aj v kontexte ostatnych vykonanych dékazov. Vypoved Zalovanej na pojednavani o
tom, Ze sa so zalobcom dohodli, Ze cely Gver splati Zalobca, nebola zo strany Zalobcu Ziadnym spdsobom



spochybrniovana a na vyvratenie jej vypovede Zalobca nenavrhol Ziaden dékaz. Sud zaroven vypoved
Zalovanej o priebehu vzniku Uverového vztahu povazoval za vierohodnu, nakolko jej vypoved sa javila
logicka a presvedCiva, ked zarover koreSpondovala s ostatnymi vykonanymi dékazmi. V konani totiz
nebolo sporné, Ze uver splacal vylu€ne Zalovany, ze v priebehu Uverového vztahu nepozadoval od
Zalovanej, aby sa aj ona podiefala na splacani uveru, tento splacal sdm v stanovenych mesacnych
splatkach, pri¢om z vlastnej véle uver predéasne splatil. Zalovana poukazovala na to, Ze finanéné
prostriedky boli poukazané na ucet Zalobcu a Zalovana ani nevedela, za akym u¢elom ich Zalobca pouzil,
pri¢om poprela ich pouZitie na spologny G&el. Zalobca tvrdil, Ze finanéné prostriedky boli pouZité na
spolo&né podnikanie, konkrétne na cestovné naklady, pricom uvedené nepreukazal ziadnym dékazom.
Zaroven sud poukazuje na elektronicki komunikaciu medzi Zalobcom a zalovanou obsiahnutt na €.1.
98-103, ktorej obsah Zalobca nespochybnil. Z uvedenej komunikacie vyplyva, Ze Zalobca sa 22.49 hod.
(€.I. 101) vyjadruje, Ze pokial nedodrzi Zalovana slovo, Ze bude vybavovat' pracu a rozvijat firmu, on
nedodrZi slovo, Ze to bude platit. Na ¢o Zalovana o 22.50 hod. reaguje, Ze on chcel uUver, nie ona, k
¢omu Zalobca piSe, Ze ona chcela rudit, nie on. Z uvedenej e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze Zalobca
nepopiera, Ze uver chcel on, Ze dal slovo, Ze bude uver platit, a zaroven z nej vyplyva, Ze obe strany
sporu povazovali postavenie Zalovanej v Uverovom vztahu ako postavenie rucitefa. Uvedené potom
podporuje tvrdenie Zalovanej a je v sulade s jej vypovedou, Ze jej u€ast na Uverovom vztahu mala byt len
z dbdvodu, aby bol uver Zalobcovi bankou vébec poskytnuty. V pripade rucitelského zavazku, ruitel berie
na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diZnik, avSak nasledne, ak
ruCitef dlh splnil, je opravneny poZadovat od dlZnika nahradu za pInenie poskytnuté veritefovi (§ 550 OZ).
Hoci v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca vyuZil omyl Zalovanej, Ze péjde z jej strany o ru€enie
(ked zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru, ako aj z iverovej zmluvy vyplyva, Ze strany sporu mali
mat postavenie spoludiZnikov), z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v ramci vnutorne;j
dohody v zmysle ustanovenia § 511 ods. 2 OZ si spoludiznici upravili svoje podiely na dlhu vod&i banke
tak, Ze p6jde vylu€ne o zavazok zalobcu, €¢im si vnutorne upravili svoj vztah obsahovo obdobne vztahu
diZnika a rugitela. Sud potom dospel k zaveru, Ze skutoCnost uzavretia ustnej dohody spoludiZnikov o
nulovom podiele Zalovanej na Uvere vyplyva nielen z jej vypovede ako dbkazu, ale aj zo vSetkych vyssie
uvedenych skuto€nosti. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze Zalobca a Zalovana spolo¢ne poZziadali
W. B., a. s. 0 poskytnutie finan€nych prostriedkov, nasledne sa dostavili do banky za u€elom podpisania
uverovej zmluvy, Ze na Zalovanu nebol vyvijany akykolvek natlak, nebola uvedena do omylu, a mala
moznost’ s Uverovou zmluvou sa oboznamit, sud uvadza, ze tato argumentacia nijako nespochybriuje
skuto€nost, Ze medzi stranami sporu bol ich vnutorny vztah upraveny vyssie uvedenym spdsobom
(podiel zalobcu 100%, podiel Zalovanej 0%), hoci vo vztahu k banke vystupovali solidarne. Neobstoji
argumentacia Zalobcu, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o Uvere v postaveni rovnocennych diznikov,
ktori boli vo€i banke zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, a preto st tvrdenia Zalovanej o tom, Ze na zaklade
vzajomnej dohody iSlo vyluéne o dlh Zalobcu a podiel Zalovanej bol nulovy, bez opory v objektivnom
skutkovom stave veci. Dohoda medzi spoludiZnikmi totiZ nemusi nutne vyplyvat zo zmluvy uzavretej
s veritefom, nemusi byt ani uzavreta pisomne, ale postaduje aj jej Ustna forma. Zalovana v konani
preukazala, Ze takato ustna dohoda bola medzi stranami sporu uzavreta, €o vyplynulo z jej vypovede
Zalobcom nespochybnenej, v spojeni s ostatnymi dékazmi (e-mailova komunikacia), ako aj ostatnymi
skuto€nostami (splacanie uveru vyluéne Zalobcom, nepreukazanie pouzitia finanénych prostriedkov
na spoloény Uc€el, vnimanie postavenia Zalovanej ako rulitefa nielen Zalovanou ale aj Zalobcom).
Ustanovenie § 511 ods. 3 OZ umozhuje diZznikovi, ktory v rozsahu uplatneného naroku dih sam splinil,
poZadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Tento narok vyplyva z Upravy uvedenejv § 511 ods.
1 a2 0Z, ak jeden z diZznikov vo vztahu k veritefovi pInil jeho pohlfadavku aj za ostatnych diZznikov, ktori
boli na zaklade zmluvy zaviazani. Toto vSak plati len v tom pripade, pokial si u€astnici zmluvne pravny
zavazok ich vztahu navzajom neupravili inym spésobom. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci, ked
Zalobca a zalovana si upravili svoj vzajomny vztah ustnou dohodou, preukazanou v konani vypovedou
Zalovanej v spojeni s e-mailovou komunikaciou, ako aj v spojeni s ostatnymi skutoénostami v konani
preukdzanymi. Z vykonaného dokazovania teda mal sud za preukazané, Ze hoci vo vztahu k veritelovi
mali strany sporu postavenie solidarnych diZznikov a banka sa mohla domahat plnenia z iverovej zmluvy
voci ktorémukolvek z nich, podfa vnutornej dohody medzi stranami sporu mal Zalobca uver splatit sam
s nulovym podielom Zalovanej. Zalobca a Zalovana sa teda dohodli na vyske ich vzajomného podielu
na spoloénom zavazku, preto neplati pravna uprava § 511 ods. 2 OZ, Ze ich podiely na spoloénom dlhu
sU vo vzajomnom pomere rovnaké. Vzajomné vyporiadanie diZznikov je zavislé od toho, aka je vyska
vzajomnych podielov spoludiznikov na ich spolo€nom zavazku a v akom rozsahu sa ten ktory z dlZznikov
podielal na plneni dlhu voci veritefovi. Ak potom Zalobca cely uver splatil sam, neplnil viac, ako to, ¢o
na neho podla dohody medzi spoludiznikmi pripadalo, a preto nema narok domahat sa voci Zalovane;j



regresného plnenia. Zmyslom stanovenia § 511 ods. 3 OZ je, aby sa nikto bezdévodne neobohatil tym,
Ze niekto za neho pini jeho dlh, €o sa vSak v prejednavanej veci nestalo, nakolko Zalovany plnil v zmysle
ustnej dohody svoj dlh sam, a teda Zalovana sa na jeho ukor neobohatila. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked vo
vyroku Il. priznal plne UspeSnej Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
trov konania. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, a priznat mu nahradu trov konania
v celom rozsahu. Sud dospel k zaveru, Ze jeho narok na refundaciu polovice finanénych prostriedkov
zaplatenych v banke titulom zmluvy o Uvere nie je dovodny, nakolko mal za to, Ze na zaklade vzajomnej
dohody sporovych stran mal byt ich vnutorny solidarno-diznicky vztah upraveny tak, Ze jeho podiel na
dlhu bude 100% a podiel Zalovanej bude 0%. S tymto zaverom nesuhlasil, nakolko je podla jeho nazoru
zjavnym dbosledkom tendenénej interpretacie skutkovych tvrdeni a vykonanych dékazov zo strany sudu,
ktory nedévodne a vyrazne v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu favorizuje Zalovanu na ukor jeho
legitimne uplatneného naroku. Sud vychadzal pri rozhodovani jednak z vypovede Zalovanej, e-mailove;j
komunikécie a jednak z toho, Ze Uver splacal len on a Zalovana tvrdila, Ze nemala vedomost o tom, na aky
ucel bol uver pouzity. K vypovedi Zalovanej na pojednavani diia 03.10.2017 ako d6kaznému prostriedku
je podla jeho nazoru potrebné prihliadat tak, Ze zalovana ju ucinila v postaveni sporovej strany, voci ktorej
sa on ako solidarny diznik domaha nahrady finanénych prostriedkov, ktoré vynaloZil na spolo¢ny dlh, a
preto nemozno oCakéavat, Ze by Zalovana jeho narok uznavala. V suvislosti s vypovedou Zalovanej je
potrebné upriamit’ pozornost na skuto¢nost, Ze vychadzajuc z uvedenej vypovede nemohla byt v konani
preukazana existencia Ziadnej dohody o vyske podielov sporovych stran na uvere, pretoZe z vypovede
Zalovanej, o ktoru sud svoj zaver opiera, nevyplyva ani len zmienka o uzavreti akejkolvek dohody v
tomto smere. Zalovana sa vo svojej vypovedi zmiefiuje o tom, Ze Zalobca podnikajuci prostrednictvom
spolo€nosti Najstrechy, s. r. 0. ju poprosil o pomoc pri ziskani Uveru s tym, ze by mu iSla rudit za tej
podmienky, Ze by cely uver splatila spolo€nost’ Najstrechy, s. r. 0. Tieto skuto€nosti su vSak vo vztahu
k naroku zalobcu bez akéhokolvek pravneho vyznamu a su zjavnym odvadzanim pozornosti od prave;j
podstaty veci, nakolko predmetom Zaloby nie je absolutne Ziaden narok zo zmluvy o Uvere uzavretej
medzi spolo¢nostou Najstrechy, s. r. 0. a Zalovanou ako jej ru€itefom. Subjektivny pohlad Zalovanej na
udalosti, ktoré predchadzali uzavretiu realne uzavretej Uverovej zmluvy alebo opisovanie toho, ¢o jej
mohol on pévodne sfubovat v suvislosti s tverom pre Najstrechy, s. r. 0. alebo jej ru€itelskym zédvazkom
pre tuto spolo¢nost, je absolutne bezpredmetny a bez vypovednej hodnoty vo vztahu k prejednavane;j
veci. Pravna konstrukcia, ktoru tak prezentuje sud vtom smere, Ze sporove strany sice uzavreli vo vztahu
s bankou Uverovu zmluvu, €im sa stali vo&i nej zaviazani spolo&ne a nerozdielne, aviak s prihliadnutim
na udajnu volu Zalovanej byt v minulosti ru¢itelom spolo€nosti Najstrechy, s. r. 0. zo zmluvy o Uvere, resp.
s ohladom na udajnu komunikaciu so Zalobcom pred uzavretim zmluvy o Uvere, je potrebné vzajomny
vnutorny vztah sporovych stran po uzavreti zmluvy o Uvere hodnotit' tak, Ze podiel zalobcu na dihu
bude 100% a podiel Zzalovanej bude 0%, je vyslovne u&elova a nezmyselna. On v konani sém a z
vlastnej iniciativy opakovane poprel moznost existencie akejkolvek dohody v otazke vysky podielov, z
ktorej by mal vyplyvat iny zaver ako ten, Ze podiely sporovych stran na tvere boli rovnaké. Zalovana
vo svojej vypovedi ani len nezmienila existenciu dohody o vySke podielov v suvislosti s uzavretim
zmluvy o Uvere, pricom on od zaciatku konania tvrdil, Ze medzi nimi nikdy Ziadna dohoda uzavreta
nebola, preto je zaver sudu o preukazani existencie tejto dohody, ako i ozna&enie (neexistujuceho)
skutkového tvrdenia Zalovanej za vierohodné, vyslovne nespravne. Co sa tyka Zalovanou predloZene;
e-mailovej komunikacie, uviedol, Ze si na obsah tejto dokumentacie nespomina, je vSak zrejmé, Ze
predloZzené vynatky su vytrhnuté z kontextu, pri€om z ich obsahu nie je mozné ur€it, o aky uver sa
jedna. NajpodstatnejSou je v suvislosti s predloZzenou komunikaciou ta skuto€nost, Ze uver, o ktorom
sa sporové strany bavia a na ktory mala zalovana rudit, splacal Zalobca vo vySke 300 eur mesacne.
Na zaklade zmluvy o uvere, od ktorej on odvodzuje svoj narok v tomto konani, vS8ak mesacna splatka
predstavovala len sumu 120 eur. Na uver, ktory uzavreli sporové strany ako solidarni diznici v &ase,
kedy mala predmetna komunikacia prebehnut, nebola uhradena jedina splatka vo vySke 120 eur, preto
by bolo absolitne nezmyselné, aby sa on zmiefioval o tom, Zze zrusi to nekone&né platenie 300 eur.
Sud dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami existovala dohoda, podla ktorej bol podiel Zalovanej
na uvere nulovy, okrem iného na zaklade zistenia, Ze Uver splacal len Zalobca a Zalovana tvrdila,
Z2e nemala vedomost o tom, na aky ucel bol Uver pouzity. Uvedené je len interpretacia skutkovych
zisteni a vyvodzovanie pravnych zaverov bez akejkolvek opory v zdkone zjavne v prospech Zalovane;.



Ak sud odvodzuje vysku podielov spoludiznikov na spolo€nom dlhu od toho, kto ho splaca, je jeho
zaver mylny a nespravny. Splacanie akéhokolvek zavazku jednym zo solidarnych diznikov nad ramec
jeho podielu nemdze byt za Ziadnych okolnosti dokazom o tom, Ze finanéné prostriedky zaplatené
diZznikom nad ramec jeho podielu by mali vlastne konkludentne zodpovedat’ podielu tohto diZznika na
celom dlhu, ale takyto stav mdze konstatovat’ vyhradne nérok diZnika voéi ostatnym spoludiZznikom
na refundaciu zaplatenych finanénych prostriedkov titulom subrogaéného regresu. Uviedol, Ze uver
bol sporovym stranam poskytnuty bankou v maji 2014 s tym, Ze on splatil pat splatok. Po tom, ¢o
sa cesty sporovych stran definitivne rozisli a bolo zrejmé, Ze spolo€né podnikanie nerozbehnu, uz v
oktébri 2014 poziadal banku o moznost' Uver pred&asne splatit, aby tym minimalizoval Uroky a dalSie
poplatky, ktoré mali nad ramec istiny 7.000 eur predstavovat dalSich az 6.398,80 eur. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze uver bol sporovymi stranami ¢erpany na spolo¢ny ciel, ktorym bol rozbeh
podnikania v oblasti sprostredkovania prace v Rakusku, preto po ukon&eni spoluprace logicky uver
vyrovnal a domahal sa od Zalovanej polovice vynaloZzenych finanénych ndkladov. Vzhfadom na to, Ze
sporoveé strany preukazatelne uzavreli s bankou zmluvu o Uvere v postaveni solidarnych spoludiznikov,
z ktorej boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, on splatil cely Uver sam, Zzalovana neuniesla dékazné
bremeno o existencii akejkolvek dohody o vySke podielov na zavazku zo zmluvy o uvere, ked on od
sameého zaciatku popieral existenciu takejto dohody a Zalovana sa o nej ani nezmienila, z predloZenej e-
mailovej komunikacie nemozno identifikovat, Ze by bol predmetom uver, od ktorého Zalobca odvodzuje
narok v tejto veci, splacanie uveru jednym zo solidarnych diZznikov, ako ani ucel poskytnutia, ¢i spdsob
Cerpania uveru nemdzu mat vplyv na vzajomny vztah solidarnych diznikov, pri€om v konani nebolo
Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by Zalobca v suvislosti s uzavretim Uverovej zmluvy vyvijal na
Zalovanu akykolvek natlak, ze by vyuzil jej omyl, ani Ziadna ina skuto¢nost, ktora by mohla spochybnit
platnost’ iverovej zmluvy vo vztahu k Zalovanej, je napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré
vychadza zo zaveru, Ze vnutorny vztah sporovych stran bol upraveny ustnou dohodou tak, Ze podiel
Zalovanej je nulovy, je zjavne nespravne a rozporné so zakonom.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktord navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit a priznat' jej nahradu trov konania. Uviedla, Ze v konani sa vbbec
nezmienovala o tom, Ze mala zaujem rucit spolo¢nosti Najstrechy, s. r. 0., ale uviedla, Ze pri uzatvarani
predmetnej zmluvy o Uvere bola poziadana Zalobcom, aby iSla rugit zalobcovi s tym, Zze dlh z Gveru
zaplati Zalobca. Z jej vyjadreni, ako aj vysluchu jasne vyplyva, Ze po podpisani Uverovej zmluvy
ju poziadal Zalobca, ktory tvrdil, Ze na to, aby mu banka poskytla Uver, potrebuje rucitela, inak ho
nedostane, priom medzi Zalobcom a fiou bolo dohodnuté, Ze Uver bude splacat’ vyluéne Zalobca a
ona sa nebude podielat na splacani tveru, nakolko bude iba v postaveni rugitela. Zalobca interpretuje
prostriedky procesnej obrany, ktoré v konani ona uplatnila, v tom zmysle, ako keby sa ona ani len
nezmienila o tom, Ze medzi fiou a Zalobcom doslo k uzavretiu dohody o vyske ich podielov na dlhu vodi
banke a Ze takyto zaver vyvodil sud tendenéne bez jej pricinenia. Ona od pociatku tvrdila, Ze medzi fiou
a Zalobcom existovala dohoda upravujuca vysku ich podielov na dlhu voci banke a Ze ich podiely na
dlhu neboli rovnaké, Zze na zaklade vzajomnej dohody ilo vyluéne o dih Zzalobcu a jej podiel na dlhu bol
nulovy, Ze ona o poskytnutie Uveru nemala zaujem, Ze o Uver mal zaujem Zalobca a tento jej prisfubil, Ze
bude uver splacat sam, pri€om ona sa nemala podielat na zavazku voc€i banke. Internetovi komunikaciu,
ktora je Casovo datovana po uzavreti predmetnej zmluvy o Uvere, predloZila ako listinny dékaz o tom, Ze
predmetnl zmluvu o Uvere podpisala preto, Ze uverila tvrdeniam Zalobcu, Ze malo ist vyluéne o zavazok
Zalobcu s tym, Ze Zzalobca bude uver splacat sam a Ze mala byt iba v postaveni rucitefa. Poukazovala tiez
na to, Ze v internetovej komunikacii Zalobca ich vzajomny vztah nazyva ruéenim. Zalobca v konani na
sude prvej inStancie vObec nepoprel, Ze obsahom komunikacie je uver vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere zo
dria 30.04.2014 a ani nijako nepoprel svoje vyroky uvedené v predmetnej komunikacii. Ona od podiatku
tvrdila, Ze Uver chcel iba Zalobca, a Ze medzi nimi bolo dohodnuté, Ze dlh patri vylu€ne Zalobcovi a
jej podiel na dihu bude nulovy. Zalobca v konani niesol dékazné bremeno, pokial i$lo o preukazovanie
jeho tvrdeni o spoloénom podnikatefskom zamere a o pouziti prostriedkov Uveru na spolo¢ny ciel so
Zalovanou. Dékazné bremeno, pokial iSlo o existenciu dohody o vzajomnych podieloch na dlhu, niesla
ona, ktord na zaklade vykonanych dokazov uzavretie dohody v konani preukézala.

5. K vyjadreniu Zalovanej zaslal pisomné stanovisko Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovangd mala volu
byt ruciteflom spolo€nosti Najstrechy, s. r. 0., o vyplyva z jej vypovede, kde uviedla, Ze on jej pri
zoznameni povedal, Ze ma firmu Najstrechy, cez ktoru by chcel sprostredkovat' pracu v zahranici a na
to by potreboval pomoc Zalovanej, kedZe nevedel po nemecky. Zalovana vyslovene uviedla, Ze jej mal
sfubit, Ze ak bude ru€it na Uvere a podnikanie sa rozbehne, Zalobca ju zamestna. Uviedol, Ze Zalovana



v konani nevyprodukovala jediny dékaz o tom, Ze by jej on dal akykolvek prislub zamestnania a zarover
neprezentovala jediny dékaz o tom, Zze by potreboval jej ru¢enie k tomu, aby dostal akykolvek uver.
Zalovana v$ak po zisteni, Ze s rozbehom spolo&ného podnikania to nebude aZ také jednoduché a bude
potreba viozit dalSie finan&né prostriedky, z celej veci vycuvala a zacala sa tvarit, ako by sa jej Uver vobec
netykal. Podla jeho nazoru nebolo vo veci Ziadnym spésobom preukazané, Ze by on a Zalovana uzavreli
akukolvek dohodu o vySke ich podielov, ale celé pravne posudenie veci zo strany sudu, ktoré si osvojila
i Zalovana, je zalozené vyhradne len na dohadoch a pravnych konstrukciach bez opory v objektivhom
skutkovom stave veci. Zalovana prezentuje tvrdenie, Ze s nim nikdy Ziaden podnikatelsky zamer nemala
a nevie, na €o bol uver pouzity. Tato argumentacia je nepravdiva, €o mozno opriet’ o skuto€nost, Ze s
nim cestovala spolo€ne na obchodné rokovania do Rakuska, pri ktorych boli postupne spotrebované
finanéné prostriedky z Uveru a Zalovana taktieZz sama oslovovala najma stavebné spolo¢nosti v Rakusku.

6. K stanovisku Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora sa pridrzala v celom rozsahu svojho
predchadzajuceho pisomného vyjadrenia. Zdéraznila, Ze tvrdenie zalobcu o Ucele pouzitia prostriedkov
uveru bolo v konani oznacené ako sporné, a teda Zalobca niesol dbkazné bremeno preukazania svojho
tvrdenia. Poukazala na to, Ze Zzalobca v konani toto tvrdenie nepreukazal a ani za tym u¢elom nepredlozil
ani nenavrhol vykonat Ziaden dékaz.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11C/143/2015 je zaplatenie
3.588,62 eur s prisluSenstvom.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, ako i v zavislom vyroku o trovach konania.

10. Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f/ CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej instancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak,
z hladiska ich zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je dany,
ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

11. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, Ci
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia ddkazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

12. Pokial odvolatel namietal, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
k tomu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil



spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

14. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

15. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

16. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

17. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

18. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

19. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktord neoznadila
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany. Z&kon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

20. Nebolo medzi stranami sporné, Ze dékazné bremeno preukazania dohody stran o vySke vzajomnych
podielov ako spoludiZnikov na poskytnutom Uvere zataZovalo Zalovanu.

21. Za dbkaz moze sluzit vSetko, o moze prispiet’ k ndleZitému objasneniu veci a €o ziskalo zakonnym
sposobom z dbkaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP). Dékaznym prostriedkom je najma vysluch
strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je sposob
vykonania dbkazu predpisany, urci ho sud (§ 187 ods. 2 CSP). Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo (§ 191 ods. 2 CSP). Vierohodnost kazdého vykonaného dokazu
méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP).



22. Sud prvej inStancie spravne vykonal vysluch Zalovanej o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré vysli v
konani najavo na zaklade navrhu Zalovanej v zmysle ust. § 195 ods. 1 CSP, pricom vysledok takto
vykonaného dékazu zhodnotil jednotlivo, ako i vo vzajomnej suvislosti s dalSimi vykonanymi dokazmi,
pric¢om prihliadol na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo. Je potrebné za pravdu sudu prvej inStancie,
Ze Zalobca nespochybnil vypoved Zalovanej a na vyvratenie jej vypovede nenavrhol Ziaden dékaz. K
tvrdeniam Zalobcu spochybfujucim vypoved Zalovanej obsiahnutych v odvolani odvolaci sud udava,
Ze Zalovand bola vypocuta a vyjadrovala sa ku konkrétnemu Uverovému zavazku, pricom ani Zalobca
nikdy netvrdil, Ze medzi stranami, resp. medzi Zalovanou a spolo€nostou Najstrechy, s.r.o. by existoval
nejaky iny uverovy vztah, vo vztahu ku ktorému by bolo mozZné tvrdenia Zalovanej interpretovat. S
prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie spravne vyhodnotil i mailovu komunikaciu stran. Rovnako
za spravny a z vykonaného dokazovania vyplyvajuci mozno povazovat zaver sudu prvej indtancie
0 nepreukazani dékazného bremena zo strany Zalobcu ohfadom dohody o spoloénom podnikani
stran, ako i spolo€nom vyuZziti finan&nych prostriedkov poskytnutych titulom Uveru. Spravnym bol preto
zaver sudu prvej inStancie, Ze zalovana v konani preukazala existenciu Ustnej dohody o podieloch
stran na dlhu, €o jednak vyplynulo z jej vypovede, ktoru Zalobca nespochybnil, v spojeni s ostatnymi
dbkazmi (e-mailova komunikacia), ako aj ostatnymi skutoénostami (splacanie uveru vyluéne Zalobcom,
nepreukazanie pouzitia finanénych prostriedkov na spolo&ny u&el zo strany Zalobcu a v neposlednom
rade vnimanie postavenia Zalovanej ako rucitela nielen zalovanou, ale aj Zalobcom).

23. Z dbvodu, Ze odvolacie dovody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti, ako
i v zavislom vyroku o trovach konania, z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

24. V odvolacom konani plne uspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal podla § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



