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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.03.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolania obzalovaného P. M. a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/110/2018 zo dha 13.09.2021.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/110/2018 zo dria 13.09.2021 bol obZalovany P. M.
uznany vinnym v bode |. z pokraCovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a v bode Il.
z preCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkom zaklade, Ze

v bode I.

- dia 12.07.2018 v ¢ase okolo 16:00 hod. vosiel, do predajne A. P. na G.. sv. N.. XX v O., pocas
prevadzkovych hodin, kde pristupil k regalu s tovarom, z ktorého zobral 1ks svetlomodrych panskych
Sortiek zn. FJALL RAVEN, velkost 48 v hodnote 109,99,--eur, tieto zvesil z veSiaku, zroloval ich a vloZil si
ich pod svoje oblegenie, kde nasledne z predajne odiSiel bez toho, aby uvedeny tovar priznal a zaplatil,
- diia 16.07.2018 v Case okolo 12:40 hod. voSiel do rovnakej predajne poc¢as prevadzkovych hodin, kde
pristupil k regalu s tovarom a zobral z neho 1ks panskych nohavic tmavosivej farby zn. FJALL RAVEN,
velkost' 52 v hodnote 199,99,--eur, kde tieto zvesil z veSiaka a nasledne si ich vlozil pod svoje oble€enie
a z predajne odiSiel bez toho, aby uvedeny tovar priznal a zaplatil,

- diha 16.07.2018 v &ase okolo 17:00 hod. opatovne poc€as prevadzkovych hodin vosiel do uvedenej
predajne, kde pristupil k regélu s tovarom, odkial s tovarom, odkial zobral 1ks Zltej panskej bundy zn.
FJALL RAVEN, velkost M v hodnote 249,99,--eur tak, Ze tento tovar si vloZil pod svoje oble€enie a
nasledne s tymto tovarom z uvedenej predajne odiSiel bez toho, aby tento tovar priznal a zaplatil, kde
tymto svojim konanim sposobil pre poskodenu spolognost P. W., s.r.0. so sidlom G.. sv. N. XX, O., ICO:
XX XXX XXX, 8kodu kradeZou v celkovej vySke 559,97,--eur,

v bode Il

-dfia 12.07.2018 v ase okolo 19:10 hod. v predajni V. drogérie na ul. M. &. X v O. po&as prevadzkovych
hodin pristupil predavacke Q. Q., ktora sledovala, €i obzalovany P. M. nekradne tovar z uvedene;j
predajne a tejto povedal slova ,zabijem ta a zabijem aj tvoju rodinu®, kde nasledne vybral mobilny telefén
a chcel si Q. Q. odfotit, priom ta sa mu snazila vyhybat, zakryvala si menovku rukou a skryvala sa,
pricom na miesto bola nasledne privolana hliadka policie, kde takto svojim konanim vzbudil u Q. Q.
obavu o jej Zivot a zdravie a obavu o Zivot a zdravie jej rodiny,

a bol mu za to uloZeny podla § 212 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 s pouzitim § 41 ods. 1,
§ 38 ods. 2, 4 a § 37 pism. h) Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého



mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmiene¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona
mu bola ur¢ena skusobna doba na 18 mesiacov.

Suc€asne mu bol podla § 62 ods. 1 Tr. zadkona uloZeny aj trest zakazu pobytu v okrese Poprad na dobu
2 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ spolo€nosti P. W., s. r.
0., O., 8kodu vo vyske 559,97 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni proti vdetkym jeho vyrokom
a prokurator dria 27.09.2021 proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného.

V dodatoéne predloZzenych ddvodoch odvolania predloZzenych obhajcom obZalovany uviedol, Ze
odvolanie podal proti vSetkym vyrokom a napadaju nim rozsudok nespravnost vyrokov pre skutkové
chyby, pretoZze skutkové zistenia su nespravne, nejasné a neuplné, a pre procesné pochybenie.
Skutkovy stav podla konajuceho sudu bol zisteny tak, Ze nie st o fiom dévodné pochybnosti, a rozsah
vykonaného dokazovania postaCoval na rozhodnutie o Zalovanych skutkoch. Po zruSeni napadnutého
rozsudku na hlavnhom pojednavani bola vypocCuta poskodena Q. Q. ku skutku Il. a po skon&eni jej
vysluchu Ziadna z procesnych stran nenavrhla postup podla 264 ods. 1 Tr. poriadku a aj napriek tomu
samosudkyna postupovala z vlastnej iniciativy podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku, hoci ten je mozny
iba na navrh prokuratora, obZalovaného a obhajcu. Tento postup tak bol v rozpore so zakonom. Ani
vysluch poskodenej A. Q. vykonany na navrh prokuratora dria 12.07.2021 nie je v sulade s § 264 ods.
1 Tr. poriadku, pretoZze uvedené ustanovenie umoZzfiuje vykonavat odstranenie rozporov vo vypovedi
precitanim skorSej vypovede, ¢o bolo sudom vykonané dnia 28.06.2021, av8ak zdkon neumoziiuje
opatovny vysluch tej istej poSkodenej k tej istej veci, k tej istej okolnosti. PoSkodena A. Q. neuviedla
pri svojom vysluchu diia 28.06.2021 Ziadne okolnosti ohfadne toho, aby z jeho spravania mala mat
strach, uviedla iba, Ze mala obavy, teda prokurator i sud zistil, Ze nema dbékaz proti nemu a tak
poskodenu predvolal na 13.09.2021, kedy poskodena svoju vypoved doplnila o tvrdenie, Ze zo spravania
obZalovaného mala mat strach a Ze obzalovany bol agresivny, tieto skuto¢nosti pri prvom vysluchu
netvrdila. Uvedeny postup povaZuje za rozpor so zakonom. Tiez bola poruSena zasada podla § 2 ods.
14 Tr. poriadku, Ze strany su si v konani rovné. Inak nie je mozné hodnotit tu skutoénost, Ze sud navrhu
prokuratora na opatovny vysluch poskodenej vyhovel a vykonal ho okamzZite a na strane druhej vietky
jeho navrhy odmietol ako nedévodné. Na hlavhom pojednavani nebola vypocuta ako svedkyra V. M.,
ktorej pobyt sud ani nezistoval, a svedkyfa N. Z., pri€om sud ich vypovede ako dokazy uvadza na strane
12. Sud nevykonal tieto dokazy aj napriek tomu, Ze ich navrhoval vykonat. O nim podanej namietke
zaujatosti rozhodnuté nebolo, o mu sud oznamil, a povazuje to za porusenie jeho prava na obhajobu.
K skutkovym zisteniam k prec€inu kradeze uviedol, Ze skimanim biologickych stép neboli zistené zhody s
jeho DNA profilom a z elektromagnetickych Cipov zaistenych na predajni neboli zistené daktyloskopické
stopy zhodné s jeho stopami. To vylu€uje kontakt jeho osoby s predmetmi, ktoré mali byt odcudzené.
Ani kamerovy zdznam nepreukazuje tvrdenie sudu, Ze tovar roluje a dava pod vrchné obleCenie, pretoze
stoji chrbtom ku kamere a teda zaver sudu nekoreSponduje s kamerovym zdznamom. Ide
iba o uvahu sudu. V spise nie su obsiahnuté ani nadobudacie doklady od odcudzeného tovaru a ani
zaznam o inventure, a navrh na zabezpecenie tychto dokazov bol odmietnuty. Teda neexistuju zakladné
dbkazy o vlastnictve tovaru poSkodenym a skutok kradezZe a vyrok o nahrade Skody nie je podloZeny
Ziadnym objektivnym dékazom. M4 za to, Ze sud nemdze konStatovat’ kradez, ak podkodeny nevie
preukazat, Ze tovar vlastnil, od koho a za aki sumu ho nadobudol. Svedok P. O. tvrdil, Ze na predajni sa
vykonala inventura, avSak podla svedkyne G. Y., predavacky, sa inventira na predajni nerobila, preto
nie je zrejmé, ako mohlo dbjst ku kradezi, ak sa nevykonala inventudra, ktora by preukézala rozdiel medzi
pociatoCnym a skuto€nym stavom tovaru na predajni. Jediny doklad, ktory poSkodeny predlozil, su 3
prijmové pokladni¢né doklady na sumy 109,99 eur, 199,99 eur, 249,99 eur zo dfia 24.07.2018 0 10,33
hod. ktoré svedC&ia o predaji a nie kradezi uvedeného tovaru. Ak posSkodenému bol tovar odcudzeny
dnia 16.07.2018, tak pre€o vystavoval pokladni¢né doklady na predaj tovaru az dria 24.07.2018. V tejto
suvislosti dal do pozornosti, Ze O. O. dal trestné oznamenie dia 19.07.2018 a nasledne az po 6 dhioch
vystavil prijmové doklady z registracnej pokladnice o predaji tovaru 24.07.2018. Ani jedna zo svedkyni
- predavadiek neuvadzala, ze bola svedkom kradeze.

Namietal aj bod Il. rozsudku, v ktorom sa uvadza, Zze poSkodenej povedal slova ,zabijem ta a zabijem
aj tvoju rodinu®. Nie je zrejmé, ako k tomuto slovnému vyroku sud dospel, pretoze poskodena nikdy
vo svojich vypovediach konkrétny obsah vyhrazky neuviedla, pri¢om vypovedala minimalne trikrat pred



policiou a dvakrat na hlavhom pojednavani, tomu zodpoved4 aj citovanie jej vysluchu sudom na strane 6
rozsudku. Poskodena na hlavhom pojednavani 13.09.2021 uviedla, Ze si na obsah vyhrazky nepamata,
preto nie je zrejmé, o aky dbkaz opiera sud tento vyrok zabijem ta, aj tvoju rodinu. Sud na strane 12
uvadza, Ze vychadzal z vypovede A. Q., svedkyne M., ktora na hlavhom pojednavani ani nevypovedala
a nepriamo z vypovede svedkyne Z., ktora tak isto nevypovedala na hlavhom pojednavani, ako aj z
vypovedi svedkov R. Q., C. a M., ktori pri skutku neboli. PoSkodena A. Q. vo veci trestné oznamenie
nepodala, ¢o preukazuje skutoCnost, Ze vec nepovazovala za vaznu a nemala zaujem vec ani riesit.
Zo zaznamu o podani oznamenia zo dfia 25.07.2018 vyplyva, Ze dfia 26.07.2018 sa dostavila o 14:45
hod. Q. Q., z neho je teda zrejmé, Ze bolo antidatované, resp. oznamenie bolo manipulované. Taktiez
poukézal na obsah uradného zaznamu PMJ PZ PreSov z 12.07.2018, v ktorom sa konStatuje, Ze
im neboli uvedené Ziadne skuto€nosti ohfadom vyhrazok. Hliadku policie privolala veduca predajne
svedkyrnia M. a podozrenie kradeZe sa nepreukazalo. Ani tato svedkyna v ¢ase prichodu do predajne
policii Ziadne vyhrazky neuvadzala, ale vypovedala k nim pri svojich vysluchoch v pripravnom konani. Z
kamerového zaznamu z predajne DM z 12.07.2018 je zrejmé, Ze svedkyrfia M., ktora ako jedina udajne
pocula jeho vyhrazky, sa nachadza za pokladriou, realizuje uhrady od zakaznikov pri pokladni, kde ako
posledna v rade stoji svedkyna Z., a aZz za fiou sa nachadza chrbtom on komunikujic s poSkodenou,
pricom svedkyha Z. Ziadne vyhrazky nepocula. Tento obrazovy zaznam preukazuje, ze svedkyrnia M.,
ktora stala za pokladfou a venovala sa inej €innosti, nemohla komunikaciu medzi nim a poSkodenou
pocut.

Po citovani skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a
poukazani na podstatu znaku tohto precinu dévodnej obavy z ich uskutoénenia, vyslovil, Ze pri danom
precine je potrebné brat’ do ivahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né spravanie pachatela a obete
pred spachanim a po spachani ¢inu nevynimajuc. Prihliadat je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny trestny
¢in sa obligatérne nevyZaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné
konanie takej intenzity a kvality, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoZe reélne
hrozi, Ze dbjde bezprostredne k ich uskutoéneniu. Preto je potrebné désledne odliSovat takéto prejavy
aj ako silné slova, ktoré neboli postavené na realnych zakladoch a teda neboli spdsobilé vzbudit' u inej
osoby dévodnu obavu o Zivot. V tejto veci nebol vyprodukovany Ziadny dékaz, ktory by preukazoval,
Ze skutok sa stal, a najma neexistuje Ziadny hodnoverny dékaz o tom, Zze konanie obZalovaného vo i
poskodenej u nej vzbudilo dovodnu obavu o Zivot. Sud zamietol jeho navrh na vysluch svedkyne J.
R., ktora mala kontaktovat na podnet predavaciek svedkyiu Z., lebo ju Ziadali o jej vypoved. Nie je
v3ak zrejmé, preCo predavacky aktivne vyhladavali zdkazni€ku z predajne a Ziadali ju o poskytnutie
vypovede vo veci. Zakonnym a spravodlivym nie je ani ukladat’ zdkaz pobytu na tak dlhé obdobie a na
cely okres Poprad s prihliadnutim na to, Ze skutky sa mali stat' na 2 konkrétnych miestach, preto zakaz
by sa mal vztahovat' na konkrétne miesta a nie vSeobecne na cely okres Poprad. Vyrok o nahrade Skody
je vzhladom na absenciu dékazu o nadobudnuti tovaru do vlastnictva poSkodeného, ako aj vzhladom
na skuto&nost, Ze poSkodeny vystavil na tovar pokladni¢né doklady, ktoré preukazuju predaj a nie stratu
tovaru, predéasnym. KedZe sud nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a dospel tak k nespravnym
skutkovym zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator v dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze napadnuty
vyrok o treste je neprimeranym so zretefom na dalSie odsudenie obZalovaného vo veci konajuceho
sudu pod sp. zn. 8T/50/2021 za pre€in utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 Tr. zadkona.
Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze uloZenie trestu odhatia slobody v takej vymere, ako bolo
rozhodnuté prvostupfiovym sudom, nie je vzhladom na recidivne konanie obZalovaného dostadujuce.
Je zjavné, Ze takto uloZeny trest je mierny a nepovedie k naprave obZalovaného. Krajsky prokurator
na verejnom zasadnuti doplnil ddvody odvolania poukazanim na predchadzajici rozsudok vyhlaseny
v tejto veci, ktory bol odvolacim sidom zrudeny a ktorym bol obzalovanému uloZeny prisnejsi trest
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a s uloZzenim probaéného dohladu nad jeho
spravanim za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni popri treste zdkazu pobytu. Aj napriek tomu,
Ze od tohto predchadzajuceho zruSeného rozsudku do vyhlasenia teraz napadnutého rozsudku uplynula
kratka doba, obzalovanému bol napadnutym rozsudkom uloZeny podstatne miernejsi trest pri zachovani
pravnej kvalifikacie. So zretelom i na tuto skutocnost krajsky prokurator modifikoval navrh okresného
prokuratora v tom smere, aby po zruSeni napadnutého rozsudku krajsky sud obZalovanému uloZil trest
tak, ako bol pévodne ulozeny pri prvom vyhlaseni rozsudku aj pri zvazeni uloZenia proba&ného dohladu s



obmedzeniami podla § 51 ods. 4 pism. a), g) Tr. zakona a trest zakazu pobytu za pouZitia aj ustanovenia
§ 62 ods. 2 Tr. zakona.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym a prokuratorom ako osobami na
to opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podfa § 316
ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by zakladali dévod
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dbévodné.

Odvolaci sud svoj prieskum zameral najprv na procesny postup konajuceho sudu, pretoze rozhodnutie
zalozené na nezakonnom postupe nemdze byt zakonné. ObZalovany v ramci sudneho konania mal
moznost vyjadrit sa ku skutkom kladenym mu obZalobou za vinu, mal tiez moznost vyjadrit’ sa k
vykonanym db6kazom a navrhovat doplnenie dokazovania, bolo mu umozZnené predloZit argumenty k
jeho nevine v ramci zavereénej reci a posledného slova, pritom v konani bol zastupeny obhajcom, ktory
uplatrioval jeho prava. Z tohto pohladu jeho pravo na obhajobu porusené nebolo.

Konajuci sud vykonal dokazovanie podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o jeho
vysledky mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Odvolanim bol namietany postup konajuceho sudu
podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku pri vykonani vysluchu poSkodenej A. Q., ako aj jej opatovny vysluch s
odbévodnenim, Ze zdkon neumozriuje vysluch tej istej poSkodenej v tej istej veci a k tej istej okolnosti. S
touto uplatfiovanou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil z nizSie uvedenych dévodov.

Podla § 119 ods. 3 Tr. poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet' na naleZité objasnenie veci
a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi
prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerke
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka veci a listiny délezité pre
trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej €innosti.

Postavenie, povinnosti a vysluch svedka v trestnom konani upravuju ustanovenia

§ 127 az § 140 Tr. poriadku, pri€om rozsah vysluchu je vymedzeny v § 132 ods. 2 Tr. poriadku a to mierou
nevyhnutnou pre trestné konanie. Spésob vysluchu je vymedzeny pozitivne tym, Ze sa mu mozu klast
otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov za su¢asného
z&kazu kladenia sugestivnych a kapciéznych otazok a otédzok zasahujucich do sukromia svedka.

Vykonavanie dbkazov na hlavhom pojednavani je precizované v Tretom dieli Tretej hlavy Tr. poriadku.
Ani jedno z ustanoveni upravujucich vysluch svedka v8ak neobsahuje zakaz opatovne vypocuvat toho
istého svedka, ktorym je aj po8kodeny, v tej istej veci a k tej istej okolnosti.

K precitaniu skorSej vypovede svedka za situacie, ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od jej
obsahu, za u€elom vysvetlenia vzniknutych rozporov v jeho vypovediach, v zmysle § 264 ods. 1 Tr.
poriadku nepotrebuje sudca navrh procesnej strany a takuto vypoved méze precitat aj sam bez navrhu.

Odvolaci sud vysloveny nazor opiera o ustanovenie § 2 ods. 11 Tr. poriadku, podla vety prvej ktorého
sud méze vykonat aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli. Je potrebné si uvedomit, Ze sud riadi postup
v dokazovani a vykonava dbkazy za aktivnej ucasti procesnych stran, aby na zéklade tohto procesu
dokazovania rozhodol vo veci. Ak sud rozhoduje vo veci a ma svoje rozhodnutie v rozsahu stanovenom
v § 168 ods. 1 Tr. poriadku oddvodnit, potom je aj na jeho Uvahe, €i bude postupovat podla § 264 ods. 1
Tr. poriadku a skorSiu vypoved svedka z pripravného konania vnesie do procesu dokazovania v sidnom
konani. Sud sa totiz pri hodnoteni dékazov spravuje zasadou ustanovenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
preto pokial vznikne potreba objasnenia rozpornych tvrdeni vo vypovedi svedka, postup podla § 264
ods. 1 Tr. poriadku je odévodneny aj bez navrhu procesnych stran. Bolo by predsa nelogické, aby sud,
ktory ma k dispozicii skorSiu vypoved svedka z pripravného konania, tuto neprecital len preto, Ze Ziadna
procesna strana nedala navrh na takyto postup podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku, hoci v skor$ej vypovedi
svedok uvadzal skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci, ku ktorym sa na hlavhom pojednavani
napr. len pre odstup ¢asu nevyjadril.



Takymto postupom nie je poruSena zasada rovnosti stran. Tato zasada vo svojej podstate neméze
byt porusena ani postupom sudu, ktory vyhovie navrhom prokuratora a odmietne vykonat' dokazy na
navrh obZalovaného, ak navrhovanymi dékazmi by sa objasriovali okolnosti nad ramec podstatnych
skutocnosti pre rozhodnutie vo veci. Nie je totiz povinnostou sudu vykonat’ vSetky dékazy navrhnuté
procesnymi stranami, kedZe rozsah dokazovania si uréuje sud sam. Povinnostou sudu v suvislosti
s takymito navrhmi je vSak pri ich odmietnuti toto svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnit.
Rovnost stran v zmysle § 2 ods. 14 Tr. poriadku je suastou zasady kontradiktornosti, ktorej podstata
spociva v rovhakom pristupe k dékazom a k mozZnosti oboznamit sa s pravnou argumentaciou druhej
strany vo veci, teda mat’ rovnaké moznosti vyuZit svoje procesné prava pri predkladani dékazov a ich
vykondavani a tiez pri predkladani argumentécie a reagovat na protiargumenty protistrany.

S namietanym procesnym postupom sudu suvisela aj vznesena namietka zaujatosti zakonnej sudkyne
obZalovanym dosla sudu 23.07.2021, vo vztahu ku ktorej zakonna sudkyria oznamila procesnym
stranam, Ze sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. poriadku o nej konat nebude. Dévodom na takyto postup bol
obsah vznesenej namietky tykajuci sa vyslovne procesného postupu sudkyne a tiez skutonost, Ze tato
nebola vznesena bezodkladne.

Odvolaci sud povazuje postup zakonnej sudkyne za zakonu zodpovedajuci. Podfa § 32 ods. 6 Tr.
poriadku o namietke zaujatosti sa nekona okrem iného aj ak je ddvodom namietky len procesny postup
organov &innych v trestnom konani alebo sudu v konani a to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na
inych dévodoch ako na dévodoch podla § 31.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze dna 23.07.2021 bolo pisomne oznamené
procesnym stranam (&l. 696), Ze o podanej namietke zaujatosti obZalovanym dria 23.07.2021 sa konat’
nebude, ¢im sa v zmysle zauzivanej sudnej praxe o nej procesne rozhodlo (primerane rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tos/100/2009). Je potrebné suhlasit' s takymto postupom konajticeho
sudu, pretoZe zmena v osobe zakonného sudcu moze nastat len za podmienok stanovenych v § 31 ods.
1, 2, 4 Tr. poriadku, priCom procesny postup ako taky nie je ddvodom na vylu€enie zakonného sudcu
z vykonavania ukonov trestného konania. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze vo veci rozhodol zakonny
sudca.

Pri ustaleni skutkového stavu v bode I. konajuci sud vychadzal predovSetkym z vypovedi P. 0., J. Y., G. Z.
a K. R., z kamerovych zaznamov predloZzenych z predajne P., z fotodokumentécie, zépisnice o ohliadke
z miesta €inu i z odborného vyjadrenia k stanoveniu ceny obvyklej za tovar. Svedkovia zhodne tvrdili, Ze
podla kamerovych zaznamov opoznali osobu obzalovaného, ktora v Zalované dni a €asy manipulovala
s tovarom zn. FJALL RAVEN tak, Zze ho najprv zvesila z veSiakov, potom ho zrolovala a vloZila pod svoje
oble€enie a bez zaplatenia tovaru odiSla z predajne. Tento spésob odcudzenia tovaru mal konajuci sud
za preukazany a obranu obZalovaného vyhodnotil ako ucelovu a vykonanymi dokazmi za vyvratenu.

Odvolaci sud aj napriek uplatfiovanym namietkam, sa stotoZnil so skutkovymi zdvermi konajuceho sudu
pod bodom |. a povaZuje ich za dok&zané v celom rozsahu. Z predloZenych kamerovych zaznamov bez
pochyb vyplyva, Ze obZalovany manipuloval s tovarom, ktory je mozné aj na zaznamoch identifikovat,
a nema pochybnosti o tom, aby podkodend strana si odcudzenie tovaru vymyslela. Kamerové zaznamy
preukazuju pohyb obzalovaného po predajni, zvesenie oboch nohavic zo stojana a nasledne aj z
veSiaka, manipulaciu s nimi a pohyb odzadu obzalovaného, ktory sa mierne naklonil dopredu a pravou
rukou manipuloval pred telom. Logicky je potom Usudok, Ze ak obzZalovany drzal v rukach nohavice,
ktoré stoCil do malého objemu, a nasledne sa otocil chrbtom ku kamere a manipuloval s nimi pred
sebou, Ze si ich stréil pod svoje oblecenie, kedZe oba veSiaky vratil prazdne. S tovarom neodisiel ani do
skusobnej kabinky a ani do iného priestoru predajne, kde by ho mohol odlozit. Po celt dobu v tychto
dvoch pripadoch bol v zornom uhle kamery, pri€com sa pohyboval aj v okoli ruksakov, v ktorych boli
najdené magnetické ochranné Cipy. Niet pochybnosti preto, Ze obZalovany sa zmocnil oboch nohavic
spOsobom ustalenym konajucim sudom.

Pochybnosti nie su ani ohfadne odcudzenia Zltej panskej bundy z predajne P., kedZe aj v tomto pripade
z kamerového zdznamu je rozpoznatelné, ze obzalovany manipuluje s tymto tovarom, dava ho dole zo
stojana a veSiaka. Aj ked nie je celkom viditelny spbsob zasunutia vetrovky do nohavic, jeho pohyb
po predajni je zaznamenany uz aj s odcudzenym tovarom zasunutym v nohaviciach, ¢o je rozliitelné



a porovnatefné s kamerovym zaznamom z obednajSich hodin. Napokon, obZalovany pouZil rovnaky
modus operandi pri odcudzeni tovaru.

Obhajoba obzalovaného spoCiva iba v tom, Ze do predajne voSiel v kratkom tricku a kratkych
nohaviciach, ¢o samo osebe nepostacuje na UspesSné zbavenie sa viny. Je potrebné si uvedomit, Ze
letné Sportové obleCenie technického charakteru je vyhotovené z lahkych materialov, je tenké a fahké,
preto sa da poskladat do malého objemu. To umozfiovalo obZalovanému odcudzeny tovar preniest bez
zaplatenia pod svojim oSatenim (v nohaviciach), ktoré bolo kryté prevesenou taskou.

Obzalovany namietal vySku Skody, ktora bola ustalena len na zéklade odborného vyjadrenia bez
dodacich listov a preukdzania nakladov na jeho zakupenie.

Skodou sa v zmysle § 124 ods. 1 Tr. zakona rozumie ujma na majetku alebo realny Gbytok na majetku
alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez
ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggely tohto zakona rozumie aj
ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom. Podla § 124 ods. 2 Tr. zakona Skodou sa
rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory by poSkodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje
pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

Pri ur€eni vy8ky Skody podfa vety prvej § 126 ods. 1 Tr. zakona sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec,
ktora bola predmetom utoku, v €ase a v mieste €inu obvykle predava.

Vychadzajuc z pravnej upravy mozno konstatovat, Ze predloZenie €i uz odborného vyjadrenia inou
Sportovou predajfiou k cene, za ktord sa odcudzeny tovar predava, alebo vyjadrenia poSkodenej strany
k cene, za ktoru tovar predavala v ¢ase spachania skutku s predlozenim fotodokumentacie o predajne;j
cene urCenej za tovar, postacuje na vycislenie Skody. Je sice faktom, Ze poSkodena strana nepredlozila
dodacie listy, avSak ako predajca ma narok nielen na ujmu na majetku, ¢o by zodpovedalo nakupnej
cene tovaru, ale tieZ aj na zisk, ktory by mohla dosiahnut, preto odvolaci sud akceptoval predajnu cenu
ako vySku Skody, ktora bola obZalovanym spdsobena odcudzenim tovaru. Medzi spbésobenim Skody a
protipravnym konanim obzalovaného je pri¢inna suvislost.

Namietka, Ze nebola predloZzena inventira za ucelom preukazania, aky tovar bol odcudzeny, je so
zretelom na doposial uvedené neopodstatnena. Predavacky, ktoré zistili odcudzenie tovaru, kedZze mali
systém ukladania tovaru a jeho identifikacie nau€eny prave z dévodu kradezi, vypovedali k spésobu
identifikacie tovaru, ktory bol z predajne odcudzeny. Inventura sa urobila v plnej prevadzke na predajniv
rozsahu konkrétnej Sportovej znacky FJALL RAVEN s vysledkom odcudzenia svetlomodrych panskych
nohavic kratkych, tmavosivych panskych nohavic dihych a Zltej panskej bundy.

Pravne posudenie skutku konajucim sudom ako pokraovaci precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 zodpovedd zakonu, pretoze obzZalovany si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu - vo vyske 559,97 eur.

Skutok pod bodom IlI. konajuci sud ustalil na zaklade vypovedi poSkodenej A. Q., svedkov D. M., a aj
R.Q.,E.Z rod.Z,I.C.,E. M. aajS. V., tiez na zaklade vypovede obZalovaného, ktory priznal slovny
konflikt s poSkodenou, ale popieral pouzitie vyhrazok. Konajuci sud neuveril obhajobe obzalovaného
so zretelom na obsah vypovedi menovanych svedkov a tiez vychadzajuc aj z kamerového zdznamu,
ktory im koreSpondoval. Aj ked poskodena nekonkretizovala v konani pred sudom vyhrazky, tieto
potvrdila svedkyha D. M.. Ostatni svedkovia uz len potvrdili, Ze poSkodena mala strach z vyhrazok
obZalovaného a o nich sa im zmienila bud ihned alebo kratko po skutku. Konajuci sud vyhodnotil
obranu obzalovaného ako nepresvedcivu i na zaklade znaleckého dokazovania, z ktorého okrem iného
vyplynulo i to, Ze obZalovany ma nachylnost’ konat’ impulzivne, s dominanciou verbalnej agresie, bez
dostato€ného zvazenia svojich dosledkov a tiez z dévodu, Ze bolo ufiho zistené vysoké IZi skore, teda
snaha javit sa v lepSom svetle, pricom obZalovany ma sklony ku konfabulaciam a predmetné udalosti
skreslovat az do jeho vedomého klamstva.

Vypovede poskodenej A. Q. z hlavného pojednavania dfia 26.05.2021 ako aj 13.09.2021 su procesne
uginnym dbkazom a to aj z dévodov uvadzanych vySsie. Je ale faktom, Ze poSkodena A. Q. ani v jedne;j
svojej vypovedi nekonkretizovala vyhrazky, v tomto smere bolo potrebné uznat odvolacie namietky



obZalovaného. Odvolaci sud ale sam vypoc¢ul poskodenu A. Q., ktora v ramci doplfiujucej vypovede
uviedla, Ze obZalovany sa jej vyhrazal zabitim a zabitim jej rodiny. Toto jej tvrdenie je objektivizované
vypovedami svedkyn a to I. C. a E. M., ktorym sa poSkodena zverila, Ze obZalovany sa jej v rdmci
konfliktu vyhrazal zabitim nielen jej, ale aj jej rodine. O tom, Ze poSkodena z vyhrazok mala strach,
sved¢i vypoved svedka O.. R. Q., manzela poskodenej, ktorého poziadala, aby pre fu priSiel autom
do prace, a chcela podat’ trestné oznamenie, ktoré pre dlhodobé €akanie na policii nepodala. Okrem
toho aj kolegyne poSkodenej vypovedali, Ze spravanie poSkodenej po tomto konflikte s obZalovanym
bolo ustrachané.

Odvolaci sud je presvedéeny o tom, Ze obZalovany bol agresivny a arogantny, pretoze o takomto
spravani sveddi i fakt, Ze svedkyfa E. Z., rod. Z., ktora sa zastala na predajni poSkodenej, sa nasledne
dostala do verbalneho konfliktu s obZalovanym, nasledkom €oho podala trestné oznamenie. Tato
okolnost vyplyva z vypovede menovanej svedkyne, ktoru konajuci sud preéital postupom podla § 263
ods. 3 pism. a) Tr. poriadku z dévodu vysokého Stadiu tehotenstva svedkyne, o mozno prirovnat’ k
dlhodobej praceneschopnosti.

Namietka obZalovaného, Ze o vypoved svedkyne D. M. nie je mozZné opierat’ skutkové zistenia, kedze
nebola vypocuta na hlavhom pojednavani, je opodstatnena. Z obsahu predloZzeného spisu nevyplyva,
aby konajuci sud preveril pobyt svedkyne na adrese jej trvalého pobytu, ale iba skonstatoval, Ze
svedkyfia sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava a aplikoval ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a) Tr.
zakona pri precitani jej vypovede, kedZe sa pobytom na nezndmom mieste stala nedosiahnutefnou.
Takyto postup odvolaci sud nemohol akceptovat, pretoZze menovanu svedkyriu predvolal na vysluch
z miesta jej bydliska, kde si zasielku radne prevzala. Uvedené poukazuje, Ze na precitanie vypovede
menovanej svedkyne konajuci sud nemal spinené podmienky.

Aj napriek tomuto zisteniu odvolaci sud konstatuje, Ze i bez vypovede tejto svedkyne rozsah dokazovania
ohladne tohto skutku postaoval na rozhodnutie vo veci samej a skutkové zistenie preukazujuce
vyhrazky smrtou so zretelom na ich prednes zo strany obZalovaného k poskodenej su spdsobilé
vzbudit ddvodnu obavu. U obZalovaného agresivita po€as slovného konfliktu medzi nim a poskodenou
gradovala a to az do takej miery, Ze aj tam pritomna svedkyna E. Z. zasiahla dofi oslovenim
obzalovaného, aby sa upokojil, na o zacal obzalovany tuto svedkyriu zastraSovat.

Konkretizaciu vyhrazok poskodenou az v odvolacom konani mozno akceptovat a odvolaci sud ju
zdbévodriuje obavou poskodenej z dalSieho konania obZalovaného, pric¢om je nutné konstatovat, Ze
k takejto vypovedi pred sudom doslo za nepritomnosti obZalovaného. Mohlo by sa namietat, Ze aj
v pripravhom konani poSkodena vypovedala bez pritomnosti obZalovaného, av8ak prave jej dévodna
obava z vyhrdZzok obZalovaného jej zrejme nedovolila uvadzat kratko po spachani skutku obsah
vyhrazok. Je predsa nelogické, aby obZalovand, ktord mala strach z verbalneho prednesu obZalovaného,
k Eomu vypovedala viackrat vo svojej vypovedi do vyhlasenia napadnutého rozsudku, si ani kratko po
skutku nepaméatala, z ¢oho mala strach. Z toho je evidentné, Ze tento negativny zazitok poskodena
chcela vytesnit a zabudnut' nan, €o je prirodzeny psychologicky jav, a snaZila sa vyhnut vo svojich
vypovediach priamemu reprodukovaniu vyhrazok, aby si opatovne neprivolavala stav traumatizacie.

Zakonny znak preCinu nebezpecného vyhrazania ,inému sa vyhrazal smrtou bol tak dokazany.
Dokazanym je aj dal8i znak ,vyhrazka moze vzbudit dévodnu obavu®, kedZe obZalovany ju slovne
vyjadril za pouZzitia verbalnej agresivity, ktort potvrdila aj tam pritomné svedkyna E. Z., o evokovalo
u poSkodenej strach, Ze obzalovany ju naplni. Takyto verbalny prejav nemozno hodnotit’ len ako silné
slovd, so zretelom na jeho agresivny prednes a na fyzicku prevahu obZalovaného nad poskodenou
obsah a intenzita vyhrédZzky vo svojom suhrne naplnila zakonom predpokladany nasledok a tym je
vzbudenie dévodnej obavy.

Tieto Uvahy potom viedli aj odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie skutku pod bodom Il. ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona zodpoveda zakonu.

Konajuci sud ulozil obZzalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov, a trest zakazu pobytu v okrese Poprad
vo vymere 2 rokov. Prihliadal pritom na prevahu pritazujucich okolnosti, kedZe zistil jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona a polah¢&ujuce okolnosti zistené neboli. Z tohto dévodu potom



pouzil pri ukladani trestu aj sprisfiovacie ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona, ddsledkom ¢oho je zvySenie
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

Takto uloZeny trest odfiatia slobody spolu s trestom zakazu pobytu povaZoval odvolaci sud za dostatony
na zabezpecenie UCelu trestu a za primerany, s prihliadnutim aj na dobu spachania skutku, kedZze od
nej uplynula doba 3 a 1 roka, hoci vec skutkovo a pravne nie je naro¢na. Je faktom, Ze obzalovany v
minulosti spachal viac trestnych €inov, ¢o preukazuje odpis registra trestov, aviak dalSou okolnostou je
i to, Ze odsudeny ma zahladené predchadzajuce odsudenia, preto na ne prihliadat nemohol.

Konajuci sud ukladal obzalovanému trest za najprisnejSie trestny &in, ktorou v posudzovanom pripade
bol prec€in kradeZe so sankciou odfiatia slobody az na dva roky. Pri aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zakona pri
prevahe pritazujucej okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila na 8 mesiacov. Trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka je zakonnym, kedZe jeho vymera je v upravenej trestnej sadzbe od 8 mesiacov
do 2 rokov. Zakonu zodpoveda aj podmienecne odloZzeny vykon uloZzeného trestu a ur€enie skuSobnej
doby na 18 mesiacov je primeranym k hodnoteniu osoby obzalovaného.

Obzalovany pachal na uzemi mesta Poprad trestnu Cinnost opakovane, preto aj uloZenie trestu
zakazu pobytu v okrese Poprad je opodstatnenym na eliminovanie pachania trestnej &innosti, teda
zabezpecenia ucelu trestu.

Prokurator namietal i to, Ze v kratkej dobe po zruSeni predchadzajuceho rozsudku, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu za su¢asného
uloZenia proba&ného dohladu, doslo tymto napadnutym rozsudkom k uloZeniu podstatne miernejSieho
trestu. K tejto namietke odvolaci sud len v stru€nosti uvadza, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia
uplynula doba 1 a 1 roka, &m sa prediZilo trestné stihanie pre nedodrzanie procesnych postupov, ¢o
ide na vrub sudu. KedZe doslo k opakovanému prejednaniu veci a teda aj ukladaniu trestu v neskorSom
obdobi, konajuci sud zmiernil sankciu, kedZe aj jej u€inky sa zniZuju, s &im sa stotoznil aj odvolaci sud.
Na odsudenie vo veci sp. zn. 8T/50/2021 nebolo mozné prihliadat, kedZe k odsudeniu doslo za skutok
spachany v roku 2021. Tieto dévody viedli odvolaci sud k zaveru, Ze prokuratorom uplatfiované namietky
k sprisneniu trestu neboli dbvodné.

Prokurator vytkol aj formalnu chybu pri uloZeni trestu zakazu pobytu, kedZe vo vyroku o treste absentuje
ustanovenie § 62 ods. 2 Tr. zdkona, kde je upravena vymera trestu. Odvolaci sud tento formalny
nedostatok nepovaZoval za taky zavazny, aby to zakladalo dévod zrudenia napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste. Absencia tohto ustanovenia vo vyroku o treste nespdsobuje jeho zmato€nost,
nevykonatelnost ¢i nezakonnost.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolania obZalovaného a prokuratora ako
nedévodné, a ako také ich postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



