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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti T. Q. nar. XX. X.XXXX N. Q. nar. XX.X.XXXX a L. Q. nar. XX.X.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice so sidlom Stani&né namestie &.
9 v Kosiciach deti rodi€ov matky N. Q. nar. XX.X.XXXX trvale bytom v V. na U. ulici &. XX a otca C. Q.
nar. XX.X.XXXX trvale bytom v V. na U. ulici €. XX, v konani starostlivosti sudu o maloletych a zrudenie
vychovného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il z 26.11.2021, ¢.k.
14P/81/2021-155 takto

rozhodol:
Odvolanieotca odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim maloleté deti T., N. a L. Q. odfial zo starostlivosti rodi¢ov
a umiestnil ich do starostlivosti Centra pre deti a rodiny J., Q. G.. XX, zru§il uznesenie Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &.k. 14P/19/2019-25 zo dna 1.4.2019, ako aj uznesenie Okresného sudu Kosice Il
¢.k. 19PPOm/1/2019-12 zo dfia 28.9.2019.

2. Rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 221 CSP neobsahovalo odévodnenie, nakolko po vyhlaseni
rozhodnutia, za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, sa opravnené osoby v sulade s § 368 CSP
vzdali odvolania, preto i v pou€eni sud prvej inStancie uviedol, Ze im pravo na podanie odvolania nepatri
a rozhodnutie nadobudne pravoplatnost doru¢enim.

3. Otec maloletych deti podanim douréenym Okresnému sudu KoSice Il 11.1.2022 podal voci uvedenému
uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie s odévodnenim, Ze uznesenie podla jeho nazoru nebolo
pravne podlozené, kedze doSlo k dohode Okresného sudu Kosice Il a Okresného sudu SpiSska Nova
Ves napriek tomu, Ze jeho maloleté deti, aj oni ako rodi¢ia maju trvaly pobyt v V., z toho dbvodu
nesuhlasia, aby Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodoval vo veci ich maloletych deti.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 368 CSP osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

6. Odvolaci sud po oboznameni sa so sudnym spisom, so zapisnicou o pojednavani z 26.11.2021 a
zvukovou nahravkou z uvedeného pojednavania zistil, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku sa pritomni U€astnici matka, otec a kolizny opatrovnik vzdali prava na
odvolanie proti vdetkym vyrokom vyhldseného uznesenia.



7. Pravo vzdat sa odvolania je dispozi€nym pravom uc&astnika konania. Zakon vyZaduje, aby tento
procesny dispozi¢ny ukon u&astnik urobil az po vyhlaseni rozhodnutia a len vo¢i sudu, a to podanim
adresovanym sudu uskuto€nenym niektorym zo spésobov uvedenych v § 125 CSP a §§ 14 a 15 CMP.
Zaroven je potrebné uviest, Ze procesny ukon uc€astnika konania, ktory by inak mohol byt realizovany
cestou podani (v listinnej alebo elektronickej podobe), méze byt formulovany aj pri pojednavani do
zapisnice v ramci prednesov uc€astnikov (napr. spatvzatie navrhu, zmena navrhu, vzdanie sa prava
podat odvolanie). To znamena, Ze podania v listinnej alebo elektronickej podobe G&astnik spravidla robi
v Case, ked nie je v priamom styku so sudom v ramci pojednavania alebo iného Ukonu sudu. Procesny
ukon, ktorym sa u€astnik vzdava odvolania, je ukonom neodvolatefnym. Vzdanie sa odvolania ma za
nasledok, ze uc€astnik uz nemdze odvolanie podat. V pripade, ak ucastnik poda odvolanie napriek
tomu, Ze sa prava na odvolanie vzdal, je potrebné takéto odvolanie odmietnut ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

8. Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

9. Z obsahu spisu je nepochybné, Zze odvolatel - otec maloletych deti - sa spolu s ostatnymi u&astnikmi
konania zu€astnenymi na pojednavani vzdal prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého
uznesenia, tento dispozi¢ny ukon urobil po vyhlaseni uznesenia s odévodnenim a pou¢enim o opravhom
prostriedku a vykonal ho vodi sudu, preto bol urobeny platne, o nepochybne vyplyva z vyhotoveného
zdznamu technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku z pojedndvania drfia 26.11.2021,
na ktorom bolo napadnuté uznesenie sidom prvej indtancie vyhlasené. Ugastnik konania neméze
vzdanie sa prava odvolania vziat spat. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanie otca, ktoré podal
napriek tomu, Ze sa tohto prava u€inne vzdal odmietnut podfa § 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

10. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie napadnuté odvolanim neriesilo
miestnu prisluSnost vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ako sa mylne domnieva otec deti s tym, Ze
docasné umiestnenie maloletych deti v Centre pre deti a rodiny J., teda do zariadenia na vykon Ustavnej
formy starostlivosti o maloleté deti neméze byt dévodom na zmenu miestnej prislusnosti Okresného
sudu Kosice II.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



