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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého B. M., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastipeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky A.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. ulica 4, W., zastupena JUDr. DaSou Taschovou, advokéatkou so sidlom
M. Hodzu 14/1, Prievidza a otca W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, W., t.€. bytom B. potok XX/
CX, R. pod M., v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 5P/40/2015 sa v Casti vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému meni takto:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 150 eur mesacne vzdy do posledného
dfia kalendarneho mesiaca predchadzajuceho mesiacu za ktory sa vyzivné poskytuje s t¢innostou od
12.9.2018.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 12.9.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 500 eur sud povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym do ruk matky.

Otec maloletého je opravneny sa stretavat s maloletym Samuelom kazdy neparny tyzder v ¢ase od
piatku od 15,00 hod. kedy ho prevezme v Skole, do nedele do 16,00 hod., kedy maloletého odovzda
vonku pred vchodom OC Korzo Prievidza matke. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym aj v
Case Vianoc kazdy neparny rok od 24.12. do 27.12., kazdy parny rok od 31.12. od 10,00 hod. do 1.1.
nasledujuceho roka do 19,00 hod., tiez po€as Skolskych prazdnin: po¢as kazdych letnych prazdnin od
1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8., dalej poCas jesennych prazdnin v parnych rokoch, po¢as polro¢nych
prazdnin v neparnych rokoch, pocas jarnych prazdnin v neparnych rokoch a pocas velkono¢nych
prazdnin v parnych rokoch, v tychto pripadoch maloletého prevezme od matky v prvy den prazdnin
0 10,00 hod. pred vchodom do OC Korzo Prievidza a vrati posledny denf prazdnin den pred Skolskym
vyucovanim o 16,00 hod. pred vchodom do OC Korzo Prievidza

Matka je povinna dieta na stretavanie s otcom pripravit a toto umoznit.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh matky a otca zamieta.
lll. Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec podal 4.1.2018 na sud navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na zverenie dietata
do striedavej starostlivosti. Dovodom navrhu bolo brénenie styku otca so synom jeho matkou. Syna
naposledy videl 16.12.2017, nebolo mu umozZnené stravit s nim ani jeden def pocas viano¢nych
sviatkov. Od spravoplatnenia sudneho rozhodnutia z dfia 20.08.2015 aZ do marca 2017 Zili s jeho matkou
v jednej domacnosti a starali sa spolo¢ne o maloletého. Odporkyfia sa v tomto obdobi zadlZila, nakolko
si zaloZila svoje podnikanie a on sa jej snazil v tomto smere poméct, ako sa dalo. Okrem toho si nasla



nového partnera, dnes uz manzela a ziju s ich synom v spolo€nej domacnosti v meste Prievidza. O
maloletého sa vZdy staral a travil s nim tolko ¢asu, kolko sa dalo, az do juna 2017, odkedy mi odporkyha
s jej manzelom zacali branit v styku s nim. Doslo k slovhym vyhraZzkam, ponukaniu pefiazi za vzdanie sa
otcovstva a vyvrcholilo to fyzickym napadnutim, ktoré je rieSené ORPZ Prievidza ako tazké ublizenie na
zdravi. Od 14.08.2017 riesili tieto vztahy aj u psychologi¢ky na UPSV AR Prievidza, kde bolo odporkyni
dohovorené, Ze otec ma rovnaké prava ako matka, Zial, neuspesne. Navrhol, aby bol syn striedavo
parny tyZzdefn u matky a neparny tyzden otca, pricom mu budu zaistené v3etky jeho potreby a je to teda
v zaujme jeho zdravého vyvinu.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu 9.3.2018 tak, Ze v su&asnosti
prebieha styk otca s maloletym na zaklade ustnej dohody s matkou maloletého a to tak, Ze otec dietata
je opravneny sa s nim stretavat’ kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nedele 18.00
hod. Na zaklade vzajomnej dohody rodi€ov travil malolety viano€né sviatky 2017 u matky. Nie je pravdou,
Ze by matka maloletého branila styku maloletého s otcom maloletého. Otec maloletého sa ozval defi
pred Silvestrom, kedy uz malolety mal naplanovany program s matkou a chcel tento ¢as travit' s matkou.
Dna 1.1.2018 volala matka maloletého otcovi maloletého, s tym Ze mdze travit €as so svojim synom,
ten vSak uviedol Ze uzZ nema Cas a s dietatom sa stretnat nechce. V tomto pripade treba zdéraznit, Ze
hoci malolety ma svojho otca rad, otec mu nie je schopny zabezpecit dennu osobnu starostlivost’ a to
z dévodu, Ze ked sa malolety nachadza u otca kazdy druhy vikend, starostlivost' prebieha nasledovne:
Otec maloletého sa nevenuje synovi po&as celej doby, asto ho odnesie k rodi€¢om alebo sestre matky
maloletého, kde sa malolety naobeduje, kedZe otec maloletého nevie varit. Otec maloletého nevie
zabezpedit Cistotu maloletého- obliekanim i podanie liekov, ktoré ma malolety uzivat aj cez vikend. Otec
maloletého odniesol syna do 8kélky v zimnom &ase bez tielka a pancusiek, navyse v iny defi ho zabudol
vyzdvihnut zo 8kélky ( az nasledne volala uCiteflka matke dietata, aby si ho pridli prevziat). Okrem vy3Sie
uvedeného nie je dodrzany denny reZim dietata a to z nasledovnych dévodov: Ve€er chodi malolety u
otca maloletého spavat o 23. hod, a na dalSi den je po navrate k matke unaveny. Otec maloletého sa
prezentuje aj na socialnej sieti, ako berie svoje dieta v neskorych vecernych hodinach do podnikov. Stalo
sa aj to, Ze otec nedodrzal prichod maloletého ku svojej matke v dohodnutom ¢ase, t.j. 0 18 hod v nedelu,
ale priniesol ho o 22 hod. v podnapitom stave, pri€om malolety uviedol, Ze boli s otcom v nedalekom
podniku na pizzu. Podla ndzoru matky maloletého sa jedna zo strany otca maloletého len o snahu vyhnut
sa Uhrade a plateniu vyzivného pre maloletého, pripadnym zavedenim striedavej osobnej starostlivosti
o maloletého. Poukazala, Ze zasadna zmena pomerov na strane matky maloletého ako aj u samotného
maloletého je nasledovna: a) predskolska vychova maloletého : a s tou spojené nasledovné vydavky,
ktoré predstavuju mesaény vydavok vo vyske 230,- EUR Vydavky- polozky Suma- mesaéne: Skolka
20,- EUR Kruzky- vytvarny kruzok 4,- EUR Cesta do $kolky- Prievidza- Lehota 30,- EUR- 40,- EUR pod
Vtacnikom a spat Aktivity: vylety, kino, cirkus 50,- EUR Poistka pre dieta + sporenie 31- EUR Oblecenie +
obuv 60,- EUR Hrac¢ky 20,- EUR - 30 EUR Lieky: kvapky, sirupy, vitaminy 15,- EUR - 20,- EUR b) zniZenie
prijmu matky maloletého: Od 01. decembra 2017 na zéklade Rozhodnutia Uradu prace socidlnych
veci a rodiny Prievidza, bol matke maloletej odniaty rodi€ovsky prispevok vo vyske 213,20 EUR. V
su€asnosti matka maloletého mé masérsky salon v R., pri¢om prijem je na urovni minimalnej mesacénej
mzdy. Teda po uplynuti naroku na rodi€ovsky prispevok sa matke maloletého zniZil prijem, kedze aj
v obdobi ked poberala rodiCovsky prispevok pracovala za minimalnu mesacnu mzdu v masérskom
salone. Od augusta 2017 uzavrela matka maloletého manzelstvo s manzelom V. M., nar. XX XX XXXX,
ktory pracuje v zahranici a zardba 2000,- EUR mesacne, pricom svojim prijmom podporuje spolo¢nu
domacnost, kedZe matka maloletého ma v sucasnosti prijem len na Urovni minimalnej mzdy. Vedu
spolo¢nu domacnost, kde byvaju spolu s maloletym a maju nasledovné vydavky: 3 izbovy byt v Prievidzi-
INKASO: 160,- EUR mesacne, Plyn: 4,- EUR mesacne Hypotekarny uver 3 izbovy byt v Prievidzi:
270,- EUR mesac¢ne Spotrebny uver na byt a zariadenie: 200,- EUR mesaéne PéziCka auto: 217,- EUR
mesacne Poistka manzel: 50,- EUR mesacéne Strava: 200,- EUR mesacne Hygienické potreby, drogéria:
30,- EUR mesacdne Platby za mobilny telefon ( matka maloletého a manzel) : 100,- EUR mesacne
Internet- magio: 37,- EUR mesacne Poplatok za komunalny odpad: 6,72 EUR mesa&ne Podla informacii
matky maloletého je otec maloletého momentalne nezamestnany. Naposledy pracoval v spoloénosti E.
B.N. S.r.o, kde dostal vypoved, a to zdévodu Ze neuspokojivo plnil pracovné Ulohy a porusoval pracovnu
disciplinu. Priemerne zarobil 500,- EUR -700,- EUR mesac¢ne. Otec maloletého od mesiaca marec 2017
neuhradzal matke maloletého vyzivné uréené v Rozsudku Okresného sudu Prievidza, C. k. 5P/40/2015,
vo vy8ke 50,- EUR mesacne. Stanovené vyzivné neuhradzal az do mesiaca jul 2017. Od mesiaca august
2017 uhradza vyZivné vo vyske 50 ,- EUR mesacéne, zameSkané vyzivné spatne nedoplatil, maloletému
nekupuje Ziadne darceky, vSetko uhradza len matka maloletého spolu s jej manzelom. To preukazovala



matka: Rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza, gislo: zo dfia 05.12.2017, képiou
pokladni&nych blokov- hracky, tablet, ps4, oblecenie, 8kolska taska, Generali- poistenie maloletého La
Vita zo dfia 23.08.2017, platobnym dokladom na Uhradu stravného- Skdlka, Platobnym dokladom na
Uhradu stravného -vytvarny kruzok. Navrhla zamietnut névrh otca na nariadenie striedavej osobne;j
starostlivosti. Ziadala zvysit vyZivné otca na maloletého na sumu 220,- EUR mesaéne k rukam matky
maloletého a upravit styk tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletym B. M., nar. XX. XX.XXXX, kazdy
neparny tyzdef v ¢ase od piatku od 15.00 h. do nedele do 18.00 h. Otec vyzdvihne v mieste bydliska
maloletého dietata maloleté dieta v prvy suidom uréeny den styku a otec maloletého dieta odovzda
matke v posledny sudom uréeny defi styku v mieste bydliska maloletého dietata.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze podaniu navrhu ho viedla skutoénost, Ze malolety s nim nebol
poc¢as sviatkov. Nebola ich vzajomna dohoda, musel sa prispésobit. Momentalne je nezamestnany,
je praceneschopny. Od posledného rozhodnutia sudu bol malolety Stastny, byvali spolu. V decembri
2016 nastal zlom, on sa snazil urobit’ vietko pre uspech podnikania matky maloletého. Zobral na seba
Uvery, ktoré splaca do dnes. V decembri 2016 sa mu stala nehoda, kedy zistil, Ze mala matka pomer.
Potrebovala byt stale v saléne, v tom &ase byval s malym stale on. Praca do ktorej chodil sa mu stala
osudna, po mesiaci nespavosti prezil dve nehody zo dfa na defi. Po druhej nehode to malo trvalé
nasledky, chodil na rehabilitacie, zaroven sa plne venoval maloletému, bol stéle chory. Zagiatkom marca
sa zamestnal v spolo€nosti E., kde uz vedel, Ze jej pomer prerastie do vazneho vztahu. Podla nich 700
eur nie je vyplata, o on zarabal a Ze oni z tych 5.500 eur mesacne ¢o ma on spolu s matkou z jej
podnikania a jeho vyplaty vyziju. Matka zosmieSnila jeho osobu, Ze zaraba 500 eur a nakofko sama
vedela, Ze splaca uvery, teda vedela, Ze nembze zabezpedit maloletému blahobyt. Ked' odisla viackrat
mu povedala, Ze ho zruinuje. Maly B. bol Stastny, vZzdy ked s nim bol, sa mu venoval. Vtedy zacal robit
v 3-zmennej prevadzke, zacal pracovat aj na fuSkach tak, aby to zvladol. SnaZil sa Zit' tak, aby vedel,
Ze ma otca, venoval mu ¢as. Matke to vtedy vyhovovalo, potom sa otocila karta, ked prestali spolu Zit,
povedala, Ze nejde jej o to, aby malému ublizovala, do juna to bolo fajn, venoval sa mu, bol Stastny. To Ze
to zvladal sa nepécilo jej ani jej priatelovi. Cez leto sa mu matkin priatel za¢al vyhrazat, ako si chce kupit
A.. Jej priatel mu ponukal 12.000 eur za Barboru a 12.000 eur za maloletého, Ze sa ho ma vzdat. Celé
leto sa s maloletym nestretaval. A. vadilo, Ze je malolety s nim Stastny. Boli obdobia, ktoré boli pre neho
tazké, ked odisla. Videl do vSetkého, €o sa tyka podnikania, sam vie, Ze ked chce, vie matka zarobit aj
200 eur za den. To Ze sa funguje bez blo¢kov, je notoricky zndme. Ona vlastni kozmeticky salén. Matka
maloletého sa mu stale msti. Stale ho prenasleduju &i je s malym, ak ma malého cez vikend, je schopna
prist pre neho, s tym, Ze ho otec veSia na krk mame alebo jej sestre. Tieto mu normalne pomahaju, ked
chce. Maly sa chce stretavat so vSetkymi a on mu nikdy nebranil, ked sa pyta ku nim. Tiez ho matka
maloletého spajala s jej matkou, Ze s fiou mal pomer. Dala na neho trestné oznamenie za poskodenie
jej mena a jej podnikania. Pokial matke nepomohol, tak jej neuskodil. Matka pred maloletym nazvala
otcovu priatelku starou k.... .Toto pokraduje aj nadalej, matka si zistuje kde byva, kde robi. Matka vie
skuto&nosti, ktoré by nemala vediet, napr. pri pohovore s koliznym opatrovnikom vedela, z akého dévodu
bol s nim rozviazany pracovny pomer u jeho posledného zamestnavatela. Po operacii sa snazil ihned
pracovat, ale lekari uznali, Ze mal zly zdravotny stav, napriek tomu pracoval. Matka poskodzuje jeho
meno. Jemu skoncila zmluva 31.12.2017 pre jeho zdravotné problémy, mal tlak v hlave, slzi mu oko.
Matkin manzel ho skoro zabil, preto ma zdravotny stav aky ma. Malolety musel vSetko poduvat. Matka
prisla k jeho dveram nateSena a chcela od B., aby mu povedal, Ze ona ¢aka babatko, ¢o aj povedal. Pri
daldej navsteve pred maloletym povedala, Ze to bol plany poplach. Nikdy nepovedal, Zze by ho nefubila
alebo nemala rada. PriSiel o rodinné zazemie, preto mu matku aj ked ma voci nej vyhrady, nechce
brat. Vzhladom na jeho zdravotné problémy, je jeho existencia velmi tazka, plati neskutoéné mnozstvo
vydavkov. Momentalne jeho prijmy tvori marédka 440 eur. Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny
majetok, byva v najme v 3-izbovom byte, Samko ma svoju izbu. VVydavky su cca 260 eur. Dalej plati Gvery,
s ktorymi mu zatial rodina a znamy pomahaju. Jeho mesacné vydavky su ngjomné, tvery 270 eur, z toho
200 eur su splatky na uvery, ktoré si bral s matkou. Boli uréené na vydavky na funkénost a existenciu
saloénu. On si z tveru kupoval aj auto, ktoré musel predat’ (KIA Ceed, toto predal v novembri 2017, malo
8 rokov.). Cca 15.000 Eur i$lo na podnikanie matky maloletého. Dals$i tver bol v 09/2017 na pravne
zastupenie, bolo mu ublizené na zdravi (obvineny V. M., priatel matky) PredloZzil do spisu upovedomenie
o podani zaloby. Posledny uver bol v hodnote 4.000 eur. Je pravda, Ze on mal predtym vlastné uUvery
- od mojej sestry priatela 700 eur, od p. V. 1.000 eur to bolo na preklenutie obdobia, ked mal nehodu
v PPaC, rozbil vtedy auto, jazdil po nociach. Pokial matka uviedla vydavky na maloletého, nesuhlasi s
tym, vie, €o dieta stoji. Malého ma rad. Povedala mu matka, Ze na maloletého ni¢ nechce, Ze s Uvermi
mu pomdze, €o sa nestalo. Bolo mu branené v styku s maloletym, preto bol aj tento incident. Jej manzel



vtedy vyletel z vchodu, povedal, Ze ich obtaZuje, on bol po no€nej. On mu volal, Ze sa chce stretnut.
Drzal dvere, ziapal, vedel, Ze nejde o Ziadnu dohodu. KedZe riesil jeho syna, ktorého 2 mesiace nevidel,
dopadlo to tak, ako to dopadlo. Nikdy by nechcel o maloletého prist. Malolety ma vztah k pohybovym
zalubam. Matka mu napisala SMS, Ze ho zniéi a zruinuje. Ide o maloletého, nie o peniaze. Snazil sa
maloletému zabezpedit vSetko €o potrebuje, nie o chce. J e schopny mu zabezpedit dennu starostlivost,
matka s nim Zila. Pokial bol problém, ked mal malého zaviest do $kdlky, po tom ako bol s nim, nevedeli
sa dohodnut’ kto pre neho péjde, automaticky zvalila vinu na neho. Bolo to dohadované cez SMS, on
nepochopil ju, ona nepochopila jeho. Nie je pravda, Ze chodi u neho spavat o 23,00 hod. Chce sa
podiefat' na vychove maloletého. Nazor matky, Ze mu ide o vyhnutie sa vyzivnému nie je pravdivy. V lete
chodil na fusky, vtedy jej nechybalo vyzivné 50 eur mesacne. Ide mi o stretavanie s dietatom, viac ako 50
eur vyzivného platit neméze. S poslednym zamestnavatelom uzavreli dohodu s skon&eni pracovného
pomeru v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Neboli uvedené Ziadne veci zo strany zamestnavatefla,
Ze by nieco porusil. Od marca do juna 2017 si neplnil vyzZivovaciu povinnost, maly vtedy Zil aj u neho.
Teraz sa kazdy druhy tyzden stretava s maloletym, otec dobre vychadza s rodinou matky, niekedy je u
matky maloletého. Umoziiuje mu stretnutia kazdy druhy tyzder. Nie je ochotny chodit na Urad prace,
kvéli zlepSeniu komunikacie s matkou. Po navsteve uradu prace bol poZiadany, aby sa vzdal malého.
Navrhoval stretnutia s maloletym kazdy druhy vikend od piatku do nedele a cez tyZderi, ked ho nebude
mat cez vikend by sa s nim rad stretol v tyZdni. Trval na striedavej starostlivosti. Chce, aby malolety
chodil do 8koly do Lehoty. K oboznamovanému G¢tu v banke uviedol, Ze pokial ide o kredit 300 eur na
ucte OTP, ide o peniaze, ktoré tam posiela zo Slovenskej sporitelne, kde ma dalsi aver. To boli peniaze
vtedy z jeho prijmov. Po ukon&eni podpory Zijem z pefiazi a podpory rodiny. Mal mat’ vyplatené za uraz z
poistky, AXA mu eSte nevyplatila vSetko, zatial mu vyplatili zalohu v sume 2.800 eur, to bolo 27.11.2017,
bolo to uhradené na viacero Ciastok. Po Uraze sa nazil zaradit do pracovného procesu v novembri 2017,
ale potom sa mu zdravotny stav zhor$il. Mohol zostat’ vo firme, ale kolegovia videli, Ze to po fyzickej
strdnke nezvlada. Doteraz nie je s matkou vysporiadany ohfadom jej podnikania. Boji sa s maloletym
komunikovat preto, je pravidelne vystaveny utokom manzela matky. Pokial by boli stretnutia so synom,
mali by byt bez pritomnosti jej manzela. Chcel, aby to fungovalo tak, ako po ich rozchode. Jej muz
zacal do toho zasahovat, mozno z toho dévodu, Ze nemohli spolu otehotniet, o si kompenzoval tym, Ze
prebral funkciu otca vodi jeho synovi. Boli na socialnom urade, nedohodli sa. Pokial ide o minuloro¢né
M., volal s maloletym, do toho kri¢al manzel matky, Ze je chudék, fetdk, cigarn. Chce sudu predlozit SMS
komunikéaciu, ktorou mu ponukal 15 tis. za to, Ze ho vyplati zo salénu. On mu odpisal, aby si naSiel
ind, napisal mu, Ze jeho podiel je jeho rodina a nie je na predaj. S matkou sa dohodli, ked' odi$la, Ze
mu nebude robit' problém s maloletym, Ze vyzivné nepotrebuje, Ze mu poméze s uvermi. Potom mu
prestala pomahat s dvermi. PovaZuje vplyv manzZela matky za zly. Pre malého to nie je dobré prostredie.
Bude trvat' na zakaze priblizenia od jej manzela. On s maloletym nemézZe byt v kontakte. Za vhodné
miesto na odovzdavanie dietata povazuje Lehotu pod Vtaénikom, kde byvam je to na verejnosti, je pre
neho neprijemné, ked si ma preberat maloletého pred bydliskom matky, kde bol napadnuty manzelom
matky. M&Ze to byt aj neutralne miesto, napr. pred OC Korzo Prievidza. Ma 14 ro&né auto Peugeot 307,
svoje auto musel predat. Bola mu poskytnutd pomoc od otca, ktory pracuje v zahranici vo vyske 300
eur, teraz mu platil sudno-znalecké posudky, daval si vypracovat svoj znalecky posudok, ktory predloZil
sudu. Niektoré &asti posudku nechcel v tomto konani predloZit, pretoZe sa to tykalo bodovania a financii
a nie zdravotného stavu. Za peniaze - nahradu Skody a poistné, platil pravnikov, lieky po operacii, este
si musel zobrat uUver. Stal sa teraz zavisly na liekoch. Matka maloletého zlahCovala jeho zdravotny stav
po utoku jej manzela. Tieto vztahy Skodia aj jeho synovi.

4. Matka poprela, Ze by neumoZziovala otcovi stretdvat sa s maloletym. Navrhla kvéli oslave 70-tky otcovi
nahradny termin. DodrZiavaju v stretavani 2 tyZzdne, ale teraz bol malolety ¢asto chory. Od januara je
stale chory. Stalo sa aj to, Ze ochorel, ked mal byt s otcom, poprosila ho, i méze zostat maly doma,
nasledne uz iSiel k otcovi. V €ase rozhodovania vo veci 5P40/2015 nepodnikala, on mal vtedy priatelku,
ona zostala s malym sama. Tesne pred sudom sa vratil a Ziadal o odpustenie. Suhlasil so zverenim
maloletého matke. Boli dohodnuti, ze ked bude treba malému nie€o kupit, kipia to spolu, to nedodrzal.
Hlavny dévod odchodu boli facky a hadky, ktoré maly znaSal. Preto odiSla z domacnosti. Od kedy nie
su spolu, maly pribral a nepocikava sa. To Ze si nasla priatela, netajila. Do prace nechodila od rana do
vecera, len ked mala objednanych fudi, otec s nim travil ¢as len ked s nim nebola jej mama a babka.
ESte k tomu chodi aj do 8kélky. Pokial sa o neho staral, bolo to v €ase, ked bol nhezamestnany. On ju
sledoval v ej praci. Trestné oznamenie podala na otca pretoZze sa vyjadril, Ze ho nakazila. Nikdy mu
nepovedala Ze ho znigi. Nebrani synovi v stretnutiach s otcom, mrzi ju, v akom stave chodi od otca,



stalo sa, Ze hovoril, Ze bude byvat s ockom a Ze ked ona bude mat babatko, uz ho nebude chciet.
Nikdy ju manzel nendtil, aby ho syn volal otec. Ked pride od otca, balieva mu nahradné oblecenie, ktoré
mu nikdy nevytiahne z ruksaku a tri dni je v tom istom obleceni. VZdy pride od otca hladny a ked sa
opyta, o jedol, tak roztek s pastékou. Bali mu vitaminy aj lieky, velakrat sa stalo, Ze mu ich otec ani
nedal. Na alergiu Zenaro, ATB mu dal. Maly ma reZim, kedy chodieva spavat, ked sa vrati od otca je
unaveny, pozerava filmy neskoro vecer. Stalo sa, Ze mal otec party a Ze sa bozkaval s dvomi tetami.
Dietatu museli v8etko zariadit na novo. Malolety priSiel s tym, Ze saldn je ku..... a Ze mamina tam fajci ...
a tam spoznala aj muza. Ma to od otca. Svoje podnikanie si zariadila sama, aj Uvery od rodiny. Celé to
stalo nejakych 10.000 eur, ma o tom doklady v uc¢tovnictve. Nikde nie je uvedeny otec maloletého ako
spolumaijitel. Od rana do vecera nechodi do roboty, pracuje menej, aby sa mohla venovat dietatu, s
ktorym chodi €asto na vylety, maju spolu aktivity. Maly chodi na vytvarny kruzok, je talentovany. Otec
nesuhlasi s tym, aby i$lo dieta na ZS v Prievidzi. Nesuhlasi so kolnym, Ze je to na smiech, ked je to
umelecka Skola. Nuti ho na futbal, bol na tréningu a plakal. Od septembra chce chodit na karate, ale
otec nesuhlasi. Malého zobral do krémy v noci, maly spal na lavi¢ke, bolo to pred polnocou. Byvajua v
Prievidzi v 3-izbovom byte, ktory patri manzelovi. Inkaso platia 160 eur mesacne, plyn 4 eur mesacne,
hypotekarny Uver na byt, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve 270 eur, spotrebny Gver 200 eur mesaéne,
auto 217 eur mesacne - p6zi¢ku, poistky manzel 50 eur, stravu cca 200 eur mesacéne, drogéria 30 eur
mesacne, mobilné telefény s internetom a TV 100 eur mesacne. Poplatky za komunalny odpad 6,72
eur mesacne, tieZ platia 31 eur poistku maloletému. Jej prijem je minimalna mzda, vela ¢asu travila s
maloletym doma. Manzelove prijmy cca 2000 eur mesacéne. PredloZila sudu dariové priznanie. Manzel
pracuje vo firme TUCON v zahranici. Vydavky na malého 20 eur strava v $kdlke, 4 eur mesacéne kruzok,
doprava 30 eur mesacne, 50 eur mesacne kino, aktivity, poistka so sporenim 31 eur na dieta, hracky
20 - 30 eur mesacne, lieky stali 60 eur, su rozdiely v tomto vydavku za jednotlivé mesiace je to 15 -
20 eur, oble¢enie a obuv cca 60 eur mesacne. Od 1.12.2017 ma matka zruSeny rodi¢ovsky prispevok,
aj tak je stale malolety chory, je s nim doma, matka nema Ziadneho zamestnanca. Ked odi$la od otca
maloletého v marci, neuhradzal im Ziadne vyzivné do augusta. Byvala u svojej mamy, otec urobil diZzobu
na obecnom byte, kde byva. Otec maloletého neplatil ndjom, ona doplatila za ndjom cca 600 eur. Neraz
ho vyzyvala, aby im doplatil vyZivné, ale nedoplatil ho. Otec podfa nej chcel od8kodné 20.000 eur, Ze ho
opustila. Malolety momentélne chodi na vytvarny kruzok v Skole, €o uz je zahrnuté v 8kolnom, uhradzali
mu pomdcky. Skoda vygislena v trestnom konani bola otcovi uhradena hned po pravoplatnosti rozsudku.
Jej manzel je doma tyzder v mesiaci, stava sa raz za Stvrt' roka, Ze by mohli prist' s otcom do kontaktu,
ale nie su v kontakte. Nemyslim si, Ze mali s otcom maloletého harmonicky vztah, odi$la preto, Ze jej dal
facku pred malym a jejj manzel mu toto nevie odpustit. TieZ ju otec maloletého sledoval, chodil za fiou
do salénu. Otec maloletého si myslel, Ze napriek jej novému vztahu, sa mu podari ich vztah udrzat. Nie
je pravda, Ze by sa dohodli, Ze jej nebude platit' vyzivné. Otec jej s podnikanim nepomohol, ni¢ do toho
neinvestoval. Nie je mu dIZna. Je pravda, Ze otec maloletého sa domahal vyplatenia nejakych penazi
Z jej podnikania, neviem presne aku sumu chcel. Je mozné Ze mu manzel napisal, Ze mu d4 15.000
eur a Ze ma dat pokoj rodine.

5. Sud sa oboznamil aj s listinnymi dékazmi: lustracie &l. 6 - 17, vyjadrenia matky ¢&l. 24-26, rozsudok
¢l. 28, poistka ¢l. 30, 31, vypis z uctu €l. 34, postové poukazky &l. 35, faktura &l. 36, rozhodnutie ¢&l.
37, pokladniéné bloky ¢&l. 39, sprava Uradu prace &l. 45, dafové priznanie &l. 47 - 55, lustracia &l. 63,
64, vyjadrenie ¢l. 65, vydavky ¢l. 67, faktara ¢l. 68, SIPO £&l. 69, ( jedna poloZzka byt su najom a druha
energie?, pohyby na ucte ¢&l. 72-74, potvrdenie &l. 75, vypis z U&tu €l. 76 - 83, sprava ¢l. 92, pracovna
zmluva ¢l. 93 - 95, znalecky posudok ¢&l. 98 - 118, 127 - 167 , pripojené spisy: 1T/37/2018 - Rozsudok
1T/37/2018, spis tunajSieho sudu 5C/35/2018, 5P/40/2015

6. Podla rozsudku tunajdieho sudu 1T37/2018 bol manzZel matky maloletého odsudeny, za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&islo
316/2016 Z.z., precin vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona ¢islo 316/2016 Z.z., za to, Zze dha 29. augusta 2017 v presne nezistenom €ase okolo
14.10 hodiny v Prievidzi na ulici Urbarska €islo 4, pred vchodovymi dverami do obytného domu z ulice
fyzicky napadol poskodeného W. M. tak, Ze ho udrel jedenkrat rukou zovretou v past do oblasti tvare, v
dosledku ¢oho spadol na zem a spdsobil mu tak otras mozgu, pomliazdenie a presiaknutie krvou okolia
lavého oka, podspojovkovy hematdm na lavom oku a zlomeninu jarmovoc&elustného komplexu vlavo s
minimalnou dislokaciou a so zakrvacanim do lavej Cefustnej prinosovej dutiny, ktoré zranenia si vyZiadali
lekarske oSetrenie, oSetrenie a lie€enie, pricom pre bolestivost' a citlivost v miestach pomliazdenia a



zlomeniny, bolesti hlavy, zhor§ené hygienické ukony v oblasti tvare a ustnej dutiny a pretoze musel
jest len ka3ovitu stravu, mal najmenej pocas 40 dni staZeny jeho obvykly spdsob Zivota, k uhrnnému
peniaznému trestu vo vyske 800 (osemsto) eur. Bol zaviazany povinny nahradit poSkodenému W. M.,
nar. XX. XX.XXXX, 8kodu vo vySke 2.504,54 eur. Otec podal na tunajsi sud (5C35/2018) navrh na zakaz
pribliZenia manzZela matky k nemu, bol mu zamietnuty.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza 5P40/2015 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude malol. dieta v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi
bolo ur€ené vyZivné na malol. sumou 50,- eur mesaéne, vzdy do posledného dria kalendarneho
mesiaca vopred, do ruk matky, s uc€innostou od 1.9.2015. V tom €ase matka Zila sama v obechom
trojizbovom byte, kde mal malolety samostatnu izbu, naklady za byt boli 270 eur mesacne, matka
bola nezamestnand, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na urade prace. Otec maloletého bol
zamestnany ako vodi¢ v spolo¢nosti V. W. s.r.o R. pod M., jeho zarobok bol 320- 400 eur mesaéne. Po
odchode z domacnosti byval u matky ktorej prispieval na byvanie 150 eur mesacne. Nevlastnil Ziadny
majetok. Malolety nastupil od 1.9.2015 do materskej Skoly. Rodicia vtedy neZili v spolo€nej domacnosti
od maja 2015, otec maloletého si nesiel priatelku, otec nemal zaujem o napravu vztahov, hoci matka
takyto zaujem mala. Vyzivné otec neplatil. Vydavky boli 90 eur na energie,130 eur najom, 30 eur televizia
a internet. Otec jej pomahal s nakupom oblecenia na dieta jej prispieval. Platila synovi poistenie 21 eur.
Matke s vydavkami pomdhala jej matka.

8. Matka maloletého plati mesaéne Zivotnu poistku maloletému v poistovni La Vita 31,18 eur mesacne.
Vydavky v Skolskej jedalni su v priemere 20 eur mesacne. Od 5.12.2015 bol matke odnaty rodiCovsky
prispevok. Podla dafiového priznania vykazala matka ako Zivnostni¢ka za rok 2017 zaklad dane 1171,19
eur, dan jej nebola vyrubena. Podla spravy spolo€nosti E. B. N., ak by ho agentura APES s.r.o. pridelila
na pracu do ich spolo¢nosti, mohol by opat vykonavat u nich pracu operatora. Jeho vydavky su mesacne:
byt 259 eur, teleféon 35 eur, poistka 29,21 eur, vyZivné 50 eur, Uvery -splatky 179,35 eur, uver SISP
72 eur, strava 70 eur, lieky a lekari 50 eur , nafta 150 eur, spolu 270 eur. Otcovi bola vyplatena po
pravoplatnosti rozsudku 1T37/2018 suma 2504,54 eur z titulu nahrady 8kody. Podla lekarskej spravy
je otec praceneschopny - sprava je z 25.4.2018, bol objednany n neurologicku kontrolu 17.5.2018.
Praceneschopny je pre uraz po ktorom bol hospitalizovany v nemocnici. Otec maloletého naposledy
pracoval v spolo¢nosti Agentura Person Education servis s.r.0. , podla spravy z tejto spolo¢nosti s nim
skongili pracovny pomer dohodou bez udania dévodu. Dosahoval tu prijem v roku 2017 : marec 496
eur, april 635,26 eur, maj 599,86 eur, jun 752 eur, jul 612 eur, august 720 eur, november 599,12 eur,
december 693,55 eur. Ku diiu 2.1.2018 bol otec maloletého praceneschopny. Podla posudku znalca
MUDr.S., ktory predlozil otec do spisu, je otec po napadnuti 29.8.2017 stéle praceneschopny, dominuju
subjektivne tazkosti: psychické tazkosti - depresivna porucha. StaZzuje sa na bolesti hlavy, a zahlavia, ¢o
bolo uzavreté ako poskodenie druhej vetvy trojklaného nervu vfavo a zahlavovych nervov viavo. Nema
obmedzenie hybnosti Eefuste ani krénej chrbtice. Prognéza zdravotného stavu je nejasna, stav je teraz
ustaleny.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika Podla spravy kolizneho opatrovnika Setrenim pomerov v
domacnosti matky bolo zistené, Ze matka spolu so synom a svojim manzelom Zije v 3-izbovom byte.
Domacnost je moderne zariadena, udrziavana je v Cistote a poriadku. Malolety B. ma samostatne k
dispozicii izbu, ktora je zariadena k jeho potrebam. Ku svojim pomerom matka uviedla, Ze v R. pod M. ma
salén. Matkin manzel pracuje v zahrani€i. V ¢ase na$ej navstevy sme v domacnosti matky zastihli matku
i maloletého B.. Matka k navrhu otca uviedla, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, chce,
aby malolety zostal nad’alej v jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze otcovi v styku so synom nebrani, brava
si syna do svojej domacnosti kazdy druhy vikend v piatok o 15.00 hod., kedy si syna vyzdvihne zo 8kélky
a ma ho do nedele do 18.00 hod., niekedy je otec so synom aj poc¢as tyzdiia. Navrhuje, aby sud upravil
otcovi styk tak, Ze bude opravneny byt so synom kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Na takejto
uprave styku sa v roku 2017 dohodli na spolo€nom stretnuti na referate poradenskopsychologickych
sluzieb. Uviedla, Ze na stretnuti sa sice dohodli, Ze otec syna vrati az v pondelok rano, kedy ho zavezie
do 8kolky, &o v8ak podla nej nebolo dobré. Dalej sa vyjadrila, Ze je toho nazoru, Ze takato Uprava styku
vyhovuje aj synovi, je na to uz zvyknuty. Poukézala aj na to, Ze syna k otcovi riadne vychysta, da mu
oblecenie na cely vikend, av8ak otec syna neprezlieka, veci otec vébec nepouZzije. Podfa matky sa syn
na otca niekedy pyta, rad chodi do jeho domacnosti. Syn sa jej zddveril aj s tym, Ze otec sa mu cez
vikend nevenuje, je iba s P.o je otcova priatelka a on je iba na tablete. Otec so synom nechodi na Ziadne
vylety. Matka uviedla, Ze otec ju doposial nepoziadal, aby mohol mat’ syna dlh$ie viac ako na dve noci.



Otec podla matky suhlasil s tym, Ze B. bude na Stedry veder s fou, &akala, Ze si preberie iny def, avSak
otec sa ozval az der pred Silvestrom. B. vtedy otcovi povedal, Ze je uz dohodnuty s V., manZzelom matky,
Ze budu spolu robit ohfiostroj. Matka otcovi navrhla, Ze si méze syna zobrat hned 1.1., ale to uz otec
nechcel. Malolety B. podfa vyjadrenia matky navstevuje Matersku Skolu v R. pod M.. V 8kélke chodi na
logopédiu a na vytvarny krazok. Od septembra 2018 za¢ne B. chodit do $koly, matka ma v plane syna
zapisat do E-8koly v Prievidzi. Od septembra 2018 za¢ne B. chodit aj na karate. Podla matky ma otec
dih na vyZivnom za obdobie 4 - 5 mesiacov. Pohovor s maloletym bol vykonany bez pritomnosti matky.
Malolety B. si poCas naSej navstevy kreslil, tiez ndm ukazal ¢o nakreslil a vyrobil. B. uviedol, Ze na vikend
ide ku ocinovi, vyzdvihne ho v 8kblke. Ked' je u otca, tak chodia spolu ku babke, su vonku alebo doma.
Ocino byva s P., to je jeho frajerka, niekedy je P. na neho zI4, lebo neposlicha. V 8kblke sa mu padi, do
koly sa tesi. S ocinom si niekedy telefonuje.. Dalej B. uviedol, Ze stretavanie s ocinom cez vikend mu
vyhovuje, nechce na tom ni¢ menit. Setrenim pomerov v doméacnosti otca bolo zistené, Ze otec obyva
trojizbovy obecny byt. domacnost je zariadend modernym nabytkom, hygiena je udrziavana na velmi
dobrej Urovni. Malolety ma samostatnu izbu zariadenu primerané ku svojim potrebam. Otec ku svojim
pomerom uviedol, Ze v su€asnosti je prace neschopny, kvéli napadnutiu zo strany manzela matky. Podla
vyjadrenia otca trva na podanom navrhu, chce maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti v
tyzdnovych intervaloch. Podl'a jeho slov sa vie postarat o maloletého a ma aj rodinu a kamaratov, ktori
mu pomdzu. Mysli si, Ze malolety zvladne striedavi osobnu starostlivost. V jeho domacnosti je spokojny
a vzdy maju spoloény program. Malolety bol u neho najdlhsie od piatku do nedele. Dalej uviedol, Zze
dohodu na referate poradensko-psychologickych sluZzieb matka nedodrZuje. Malolety by mal byt u neho
kazdy druhy vikend, ale je u neho vzdy, ked to matke vyhovuje. Otec dalej uviedol, Ze ma priatelku, s
ktorou Zije a malolety ked pride do jeho domacnosti, tak pouziva "Skaredé" slova na riu. Podla otca to
poduje v doméacnosti matky. Na potreby maloletého prispieva sumou 50,- € mesaéne. Dalej uviedol, Ze
matke nejde o zaujem maloletého, ale chce ublizit jemu prostrednictvom malého. Setrenim pomerov v
domacnosti matky bolo zistené, Ze vo svojej domacnosti ma matka vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecovanie starostlivosti o maloletého.

10. Podl'a znaleckého posudku W.. P. A. malolety povahovo osobu matky opisal ako dobru, ma ju rad,
['dbi ju. Nie je ni¢ také, o by sa mu povahovo na matke nepacilo. Maju spolu dobry vztah, niekedy je to
hordie, ked malolety neposlucha, vyhredi ho a da mu zakaz ist' na playstation a na tablet. Osobu otca
by povahovo malolety opisal ako dobrého. Vztah s otcom hodnoti ako dobry, m& ho rad. Malolety mé&
vybudovanu citovu vztahovu vézbu k obidvom rodi€om. Obidvoch rodi€ov ma rad, fubi ich a zarover aj
pocituje, Ze ho rodi¢ia maju radi, resp. ze' ho lubia, Mierne preferuje osobu matky, ktora aj vzhladom
k jeho fyzickému veku a dosiahnutému vyvinovému obdobiu predstavuje osobu, ku ktorej sa malolety
viac vztahuje. V pripade maloletého je mozné pozorovat nejednotny vychovny Styl rodiCov, kde vychovu
matky vnima malolety ako prisnejSiu v porovnani s vychovou otca, €o sa v zmysle ziskov z toho plynucich
pre maloletého prenasa do vacésieho preferovania vychovného prostredia u otca. A to aj preto, Zze u otca
pocituje viac volnosti. Preferencia vychovného prostredia u otca nie je zaroveh aj preferenciou otca
ako osoby, resp. rodi€a. Vztahova vazba k rodi€om zo strany maloletého je vybudovana dostato¢ne,
na strane maloletého a v jeho zaujme nie su pritomné prekazky k realizacii styku s rodi¢mi. Matka
vztah syna B. s otcom hodnoti menovana ako dobry, syn B. mé otca rad, ale po vikendoch u otca byva
syn iny, pouziva vulgarne vyrazy. Vztah menovanej so synom B. hodnoti ako velmi dobry. Malolety
je pre menovanu vztahovo vyznamna osoba, ma maloletého rada, [Ubi ho. Otec maloletého syna B.
povahovo opisal ako zlaté, hravé decko, ale v poslednom €ase nevie, kde je sever. Nevie, ako sa
ma k menovanému spravat prvy den, ked pride k nemu od matky, potom je to uz fajn. Je rozumny.
V. B. m& menovany vefmi rad, je nazoru, Zze aj malolety ho ma rad. Je nazoru, Ze malolety B. ma
rad matku. Malolety je pre menovaného vztahovo vyznamna osoba, ma maloletého rada, [Ubi ho. Na
otazku, &i je malolety vo vztahoch zmanipulovany. Znalec uviedol, Ze malolety sa vyhyba rozhovoru v
zmysle zverenia, nie je spontdnny a autonédmny v odpovedi na tieto otdzky, vnima nesuhlas na strane
matky, €o vzhfadom k dosiahnutému moralnemu vyvinu mu méze spbdsobovat problémy si vytvorit
odstup od nazorov a postojov matky ako vztahovo vyznamnej osoby. Z hradiska potrieb maloletého je
mozné uvazovat o rozSireni doterajSie styku maloletého s jeho otcom. Vzhladom k tomu, Ze malolety
mal byt v tomto obdobi zaskoleny, €o je obdobim, ktoré je ndroéné na systematickost, jednotnost zo
strany osbb, ktoré zabezpecuju jeho starostlivost by som striedavu osobnu starostlivost neodporucal,
rodiia nie su schopni kon&truktivne komunikovat, ich vztah je napéaty, poznaceny fyzickym incidentom
medzi manzelom matky a otcom maloletého, tieto skutoénosti okrem iného znizuju mieru efektivne
kooperovat v zaujme maloletého. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca a ur€enie styku
maloletého s matkou nie je v zaujme maloletého. Zo psychologického hradiska by matka maloletého



mala mat’ dostato&né rodiCovské kompetencie k zabezpe&ovaniu starostlivosti o maloletého. Malolety je
pre menovanu vztahovo vyznamna osoba, ma maloletého rada, [Ubi ho. Vychovny Styl matky je prevazne
demokraticky, s prvkami autoritativneho Stylu. Matka, aj ked s ur€itymi vyhradami, suhlasi so stretdvanim
sa maloletého s otcom, ale v tomto postoji nie je konstantna, €o pripisujem napatérnu vztahu

rodiCov. Neda sa vylucit, Ze realizovanie styku maloletého s otcom v uréitom obdobi pouZzivala ako
prostriedok trestania otca za to ako sa k nej sprava, Coho dokazom je aj neisty postoj maloletého, ktory
sa zmienuje, Ze matka by sa za neho hnevala, ked mal vyjadrit svoj

pozitivny vztah k otcovi. Tohto ¢asu aj kvéli konfliktnému vztahu s matkou maloletého a jej manzelom,
ma najma po incidente medzi nim a manzZelom matky maloletého tendenciu objektivne zranenia
zveliCovat, agravovat, a to v rdmci svojho psychického prezivania, kde ma tendenciu zveliCovat
negativne psychické symptomy. Jedna sa o urcitu formu resentimentu za to, Ze ho matka maloletého
opustila a dala prednost’ inému muzovi. Celkovo je mozné konstatovat, Ze vztah rodi¢ov maloletého je
zalozeny na odplacani si réznych krivd z minulosti, pricom jednou z oblasti je aj samotny malolety, cez
ktorého si rodicia rieSia svoje vzajomné problémy. Odporuca zverit maloletého do osobnej starostlivosti
matky a styk s otcom roz3irit.

11. Podfa znaleckého posudku MUDr. V. S. na zodpovedanie otézky, & W. M. je schopny vykonavat
pracu, ktoru vykonaval pred urazom, pripadne aké su jeho pracovné obmedzenia a dévod trvania
pracovnej neschopnosti, je otec maloletého po uraze 29.8.2017 hlavy s otrasom mozgu a zlomenine
komplexu jarmovej kosti a hornej Eeluste viavo. Nasledne operacia 11.8.2017 zlomeniny jarmovej kosti
a hornej Celuste vlavo. V €ase Urazu aj znamky poSkodenia podocnicového nervu viavo. Od Urazu je
aZ na kratku prestavku praceneschopny. Tazkosti, pre ktoré je praceneschopny, st hlavne bolesti hlavy
pri tazkej praci v oblasti tvare a v zahlavi. Tieto bolesti su z najva&Sou pravdepodobnostou spésobené
opuchom sliznic v dutinach tvarovych kosti v oblasti zlomeniny, kde sa pri zvySeni tlaku pri namahe
nahromadi krv, o spbsobuje bolest. Tento stav sa z najva¢Sou pravdepodobnostou ustéli do 1 roku
po Uraze a operacii. MOze pretrvavat’ aj dlhSie, ale znalec predpoklada nizkej intenzity a bez nutnosti
pracovného obmedzenia. Pacient udava aj slzenie oka po va¢Sej ndmahe a vecer pri pozerani TV. Tieto
tazkosti ho ale minimalne obmedzuju v pracovhom nasadeni.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 26 tohto zakona, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivhého

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Otec i matka trvali na Uprave rodiCovskych prav a povinnosti podfa svojich navrhov. Sud pri
rozhodovani vychadzal z nazoru samotného maloletého, vyjadreni matky i otca, znaleckého posudku
a dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého upravit rodi¢ovské prava a povinnosti rodicov tak, Ze
maloletého zveril do starostlivosti matky a upravil stretavanie otca s maloletym. Takéto rozhodnutie je v
zaujme maloletého, €o potvrdil i znalec. Sud sa stotoziuje so zavermi znalca , Ze komunikacia rodiCov
je vazne narusena a hoci obidvaja deklaruju, Ze nemaju zaujem narusat’ rodi€ovsky vztah druhého
rodia, v skuto€nosti tak nekonaju. Otec sa odmietol zu€astnit poradenského procesu na Urade prace,
s tym Ze navstevuje psychologi¢ku. Napriek tomu Ze sa domahal striedavej starostlivosti, z vypovede
matky mal sud preukazané Ze sa s maloletym pocas Viano&nych sviatkov nemal zaujem stretnut, sud
nemoze akceptovat jeho tvrdenia Ze mu v tom brani manzel matky. Ako sam uviedol, ma dobré vztahy
s jej matkou, takZe pokial by mal vazny zaujem, zrejme by sa so synom mohol stretavat napriklad v
jej pritomnosti alebo v pritomnosti inych oséb bez svojho ohrozenia. Aj sudu sa javi, Ze napriek tomu,
Ze k rozpadu vztahu prispel ako to vyplyva zo spisu 5P 40/2015 aj sam, mal priatelku a neprejavoval
snahu o zlepSenie vztahov, Ze v su€asnosti s nevie zmierit' s existujucim vztahom matky maloletého,
¢o je Skodlivé vo vztahu k maloletému. Aj podla nazoru sidu ma po incidente medzi nim a manzelom
matky maloletého tendenciu objektivne zranenia zveliCovat a zveliCovat negativne psychické symptémy.
Matka maloletého zase logicky chrani svoju su¢asnu rodinu, jej manzel bol za napadnutie otca odsudeny.
Vztah rodi¢ov maloletého je zaloZzeny na odplacani si krivd z minulosti, pri€om cez maloletého si rodi¢ia
rieSia svoje vzajomné problémy. Otec planuje dalSie Zaloby na manzela matky. Preto bolo v zaujme
maloletého vztahy upravit tak, aby bolo presne vymedzené pravo otca na stretdvanie so synom, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku.

14. Rodic¢ia nedospeli v priebehu konania k dohode o vySke vyZivovacej povinnosti, preto sud
urcil vyZivovaciu povinnost po zhodnoteni vykonanych ddkazov tak, Ze otca zaviazal prispievat na
maloletého sumou prispievat’ na vyzivu maloletého B. sumou 150 eur mesaéne vzdy do posledného
dna kalendarneho mesiaca predchadzajuceho mesiacu za ktory sa vyzivné poskytuje s ucinnostou
od 12.9.2018. Zro¢né vyzivné za obdobie od 12.9.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 500 eur
sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym do ruk matky.
Sud pritom vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. S. Ze zdravotny stav otca sa ustéli do 1 roku
po Uraze a operacii, o vychadzalo na 12.9.2018. Tiez bolo otcovi vyplatenych 2500 eur z titulu
nahrady Skody na zdravi po pravoplatnosti rozhodnutia 1T 37/2018, bolo mu vyplatenych 2800 eur
od poistovne AXA 27.11.2017, bolo to uhradené na viacero &iastok. Dalej ako sam uviedol, vlastni
osobné motorové vozidlo Peugeot, pri€om na naftu mesacne vynaloZi 150 eur. Pokial vynaklada nemalé
prostriedky na pravne zastupenie a posudky ku svojmu zdravotnému stavu, nezbavuje ho to povinnosti



podla svojich mozZnosti sa zamestnat, pozicia dispecera, ktord by mohol vykonavat u prechadzajuceho
zamestnavatela nie je taka naro¢na, Ze by ju v su¢asnom zdravotnom stave nezvladol. Od 12.9.2018
je podla nazoru sudu je otec s poukazom na znalecky posudok MUDr. S. a na prijmy, ktoré dosahoval u
posledného zamestnavatela - cca vo vyske 600 eur, schopny dosahovat takyto prijem napriek trvajuce;j
praceneschopnosti, ktora vyplyva vylu€ne z jeho subjektivnych tazkosti, ktoré popisuje lekarom, pricom
je samozrejme v jeho zaujme praceneschopnost v désledku napadnutia otcom predlzovat’ a realizovat
tak svoju odplatu za to Ze sa s nim matka nevyrovnala za svoje podnikanie, s ktorym jej len podla
otcovych tvrdeni pomohol. Sud je toho nazoru, Ze takato vyska vyZivného je primerana odévodnenym
potrebam opravnenych, ako aj schopnostiam a moznostiam povinného, ked sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Sud tak pri uréeni vySky vyZivovacej
povinnosti vychadzal zo zasady uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. K schopnostiam navrhovatela
plnit" si ur€enu vyZivovaciu povinnost’ je potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa
pod schopnostami rodi¢a rozumeju vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétne;j
osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi
skusenostami. Z hfadiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach
dosahovania prijmu. K mesanému pausalu za telefén u otca a vydavkom na naftu, znaleckému
posudku, ktory si dal otec vypracovat, sud uvadza, Ze vyzivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, ktoré nie su nevyhnuté. Preto aj v tychto vydavkoch sud videl priestor uréit vyzivovaciu povinnost
v sume 150,- eur na maloletého. Malolety zacal nav&tevovat prvy stupefi zakladnej Skoly, venuje
vytvarnej vychove aj Sportu. Vyzivné dietata zahffia predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych
potrieb, akymi su strava, Satstvo, obuv, hygienické pomdcky, prostriedky ndpomocné pre rozsirovanie
a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kultirnych, Sportovych a rekreaénych potrieb,
zdravotnu starostlivost, priCom miera tychto potrieb je odstupriovana. PredovSetkym zavisi od veku
dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych a mimoSkolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata
su nizSie v jeho atlom veku v porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho
procesu, preto sud urcil vySku vyZivovacej povinnost tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Zro¢né
vyzivné ku dnu vyhlasenia rozsudku sud umoznil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia. Zro€né vyzivné predstavuje dlh na vyzivhom u
mal. od 12.9.2018 do vyhlasenia rozsudku. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky zamietol s poukazom na
zdravotny stav otca a jeho praceneschopnost.

15. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



