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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu:
Roman Nadok - NRM, so sidlom Teply Vrch 35, Teply Vrch, ICO: 31 906 940, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas$ Suchy, spol. s r.o., so sidlom Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 47 234 148, proti
Zalovanému: Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r.0., so sidlom Prievozska 4B, Bratislava, ICO: 35 813
474, zastGpeny: R6dl & Partner Advokati, s. r. 0., so sidlom Lazaretska 8, Bratislava, ICO: 36 855 707,
o uréenie, Ze leasingovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym trva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu dha 11.03.2015 doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze vypoved zmluvy o finanénom leasingu LZC/12/00263, datovana dria 19.01.2015,
dorugena Zalovanym Zalobcovi diia 28.01.2015 je neplatna. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze dria
20.02.2012 strany sporu uzatvorili zmluvu &. LZC/12/00263, ktorou Zalovany prenechal Zalobcovi do
uzivania predmet leasingu: kombajn CASE IN AF 9120 4x4 a flexibilnd obilnu listu 12,2 McDon, vin: C..
Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica zo dfia 24.09.2014 sa zacalo reStrukturalizaéné konanie
vodi zalobcovi. Uznesenim zo dria 30.10.2014 tento sud povolil restrukturalizaciu zalovaného a zaroven
ustanovil ako spravcu spolo€nost’ Spravcovska a restrukturalizacna, k.s., Horna 13, Banska Bystrica,
ICO: 26 866 555. Zalovany ako veritel nebol G&astnikom konania vedeného pred Okresnym sudom
Banska Bystrica pod &.k. 3R/1/2014.

2. Zalobca vo svojej zalobe dalej uviedol, Ze diia 28.01.2015 mu bola doruena vypoved zmluvy
o finanénom leasingu LZC/12/00263, datovana driom 19.05.2015, v ktorom Zalovany uvadza, Ze ku
driu 19.01.2015 ukoncuje finanény leasing z dévodu, Ze v zmysle bodu 4.12 VSeobecnych zmluvnych
podmienok finanéného leasingu zo dfa 01.01.2012 bol Zalobca povinny pisomne oznamit' Zalovanému
kazdu skuto€nost, ktora by mohla mat' vplyv na zhorSenie jeho ekonomickej situacie, najma vSak 40
dni vopred oznamit zamer vstupit’ do likvidacie alebo podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo
povolenie restrukturalizacie alebo bezodkladne (tj. do 1 pracovného dha) oznamit’ zaatie exekucie na
jeho majetok. Porusenim tejto oznamovacej povinnosti bol Zalovany opravneny okamzite vypovedat
leasingovl zmluvu alebo odstupit od leasingovej zmluvy a odobrat’ predmet leasingu. Neplatenim
leasingovych splatok podstatnym spdsobom porusil zmluvné povinnosti. Nakolko bola v pripade Zalobcu
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 30.10.2014 povolena reStrukturalizacia, vypovedny
dovod bol naplneny neuhradenim splatok, na uhradu ktorych vznikol Zalovanému narok dia 15 12.2014
a 15.1.2015. V zmysle bodu 11.6.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu bol



Zalovany opravneny okamzite vypovedat leasingovd zmluvu alebo odstupit' od leasingovej zmluvy a
odobrat’ predmet leasingu ak nastane zhorSenie ekonomickej situacie leasingového najomcu.

3. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze uzavretim leasingovej zmluvy vznikol zavézok prijimatela
leasingu hradit dohodnuté splatky, ktoré boli rozvrhnuté na obdobie 84 mesiacov, pricom dohoda
o splacani splatok poCas tohto obdobia predstavovala len dohodu o €ase plnenia, teda urCenie
datumu, kedy je prijimatel leasingu povinny zavazok titulom uhrady leasingovych splatok spinit.
Pravo na zaplatenie leasingovych splatok vzniklo Zalobcovi este pred restrukturalizaciou a leasingové
splatky, splatnost’ ktorych nastala po zacati reStrukturalizacie nepredstavuju prednostné pohladavky,
preto bol tieto Zalovany povinny prihlasit’ do reStrukturalizacie prihlaskou, aby mohli byt zahrnuté do
reStrukturalizaéného planu diznika, €o neurobil. Vzhfadom k tomu, Ze tak nepostupoval, jeho pravo
vymahat nim uplatnenu pohladavku s poukazom na § 120 ods. 1 v spojeni s § 155 ods. 2 zak. &.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v pripade potvrdenia planu sudom zanikne. Nie je preto
opravneny tuto pohladavku vymahat vo vztahu k prijimateflovi leasingu. Z dévodu vzniku naroku Zalobcu
na zaplatenie leasingovych splatok eSte pred za&atim reStrukturalizagného konania nemohol Zalovany
pre omeSkanie prijimatela leasingu s platenim splatok, splatnych po za&ati reStrukturalizagného konania
vypovedat leasingovl zmluvu a ani od nej odstupit. Odstupenie Zalovaného od leasingovej zmluvy nie
je pravne ucinné, pretoze bolo uskutoénené z dovodu omeskania s plnenim zavazkov pred zacatim
reStrukturalizacie, preto mala byt jeho pohladavka uplatnena v restrukturalizacii prihlaskou a tiez aj preto,
Ze odstupenie bolo doru€ené diZznikovi pocas trvania reStrukturalizacie. Ak Zalovany od leasingovej
zmluvy neodstupil pred zacéatim reStrukturalizaéného konania a leasingovu zmluvu neukonéil, je v
reStrukturalizanom konani obmedzeny nielen tym, Ze zakon stanovuje pre neho nemoznost’ ukonéenia
zmluvy vypovedou alebo odstupenim, ale aj tym, Ze gramatickou formulaciou ust. § 120 ods. | €. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii vyslovne zavazuje k povinnosti diZznika v restrukturalizacii platit len
tie pohlfadavky, ktoré vzniknu po zacati reStrukturalizaéného konania a nie pred nim. Nejedna sa totiz o
pohladavku, ktoru by bolo mozné zaradit medzi prednostné pohladavky tak, pretoze medzi prednostné
pohladavky patria len tie, ktoré vyplyvaju z § 120 &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. K povahe
leasingovej zmluvy ja potrebné tiez uviest, Zze ak aj dojde k vrateniu predmetu leasingu leasingovym
najomcom z dévodu pred€asného ukoncéenia leasingovej zmluvy pre okolnosti na strane najomcu, v
dosledku ¢oho sa dohodnuty ucel leasingovej zmluvy nedosiahne, ni€ to nemeni na povinnosti najomcu
zaplatit' leasingovej spolo€nosti doteraz nezaplateny zostatok nadobudacej ceny predmetu leasingu,
splatky splatné do ukon&enia zmluvy a dovtedy nezaplatené uroky, ktoré su spravidla rozpustené
v leasingovych splatkach. V pripade, Ze ngjomca vrati predmet leasingu, je povinny hradit aj tie
naklady, ktoré s vratenim leasingu Zalovanému vznikli a v pripade predaja predmetu leasingu sa dih
leasingového najomcu zniZi o vynos z predaja. Ak je teda pravnym dévodom pre plnenie v splatkach
zmluva, vznika veritefovi pravo na plnenie dohodnutych splatok dfiom vzniku G&innosti zmluvy, ktora
toto pravo na plnenie zaklada, a nie az diiom splatnosti jednotlivych splatok. Co sa tyka vypovedného
doévodu podla bodu 1) vypovede, kedy sa mal Zalobca podla tvrdenia odporcu dopustit poruSenia
niektorej z povinnosti stanovenej bodom 4. 12 VSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu
spolo&nosti Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r.o. zo diia 01.01.2012, Zalobca povazoval tento dévod
za zmétogny, nezrozumitelny a nedostatoéne urgity. Zalovany neuviedol akym konkrétnym konanim sa
mal Zalobca dopustit poru$enia stanovenej povinnosti. Zalobca si nie je vedomy Ziadneho poru$enia
oznamovacej povinnosti, pricom o vSetkych skuto€nostiach, ktoré by mohli mat vplyv na zhorSenie
ekonomickej situacie najomcu. Zalobca taktiez Zalovaného informoval o svojom zamere podat navrh na
zacatie reStrukturalizacie. Z uvedeného dovodu tak nedoslo k naplneniu predpokladov pre uplatnenie
prava prenajimatefla leasingovu zmluvu vypovedat. Pokial Zalovany vo Vypovedi zmluvy o finanénom
leasingu LZC/12/00263 uvadza ako vypovedny dbvod, Ze nastalo zhorSenie ekonomickej situacie
Zalobcu alebo ak vyjdu najavo také skuto€nosti tykajuce sa LN, ktoré DLS pri uzatvarani LZ neboli zname
a za ktorych by DLS LZ neuzatvoril, tento dévod rovnako Zalobca nepovazoval za platne uplatneny pre
jeho nedostatoénu uréitost a nepreskiimatelnost. Zalovany neuvadza z akych predloZenych G&tovnych
dokladov pri svojom Usudku vychadzal a od ¢oho odvodzuje neschopnost Zalobcu plnit’ pefiazné zavazky
podla leasingovej zmluvy, nakofko podfa Zalobcu neuhradenie jednotlivych splatok, ktoré Zalovany
povazuje za prednostné nie je spOsobené jeho neschopnostou tieto plnit, ale zakonnym zakazom
plnenia takychto pohladavok s ohfadom na kogentny charakter ustanovenia § 120 ods. 1 €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii. Na zaklade uvedeného tak mal Zalobca za to, Ze nedoSlo k naplneniu
predpokladov pre uplatnenie prava prenajimatela leasingovi zmluvu vypovedat.



4. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze Zalobca sa zaobera pravnymi podmienkami prihlasovania
pohfadavok do restrukturalizacie, pricom tvrdi, Ze Zalovany mal svoje zatial nesplatné pohladavky
z leasingovej zmluvy prihlasit do reStrukturalizacie prihlaskou, v opaénom pripade jeho pravo tieto
vymahat zanikne po schvaleni restrukturalizaéného planu sudom. K tomuto Zzalovany uviedol, Ze Zalobca
pravdepodobne vychadza z rozhodnuti Okresného sudu Velky Krtis a Krajského sudu Banska Bystrica
(ktorym tento potvrdil prvostupriovy rozsudok) sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
naleze &. I. US 426/2013-49 zo dha 11.6.2014. Tu Zalovany poukazal na odli$né stanovisko JUDT.
Milana Lalika zo dfia 11.06.2014, v ktorom uviedol: ,,Ustavny sud totiz klugovy princip pravneho
Statu degradoval na princip len zakonny, ktory v konkrétnom ustanoveni dokonca anuloval pravo
vlastnika domahat sa ochrany svojich prav vo€i uzivatelovi €i najomcovi veci na sude; vlastnik veci
sa domahal ochrany nielen , oby€ajného prava", ale prava zakladného, garantovaného ¢&l. 20 ustavy
a ¢l. 1 ods. | dodatkového protokolu." a dalej: ,,Napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu vidim
protiustavnym aj v kontexte s €l. 13 dohovoru, lebo vSeobecnym sidom aplikované ustanovenia - ktoré
aproboval ustavny sud - totiZz vylu€uju pre vlastnika veci U¢inny pravny prostriedok napravy rozhodnutia
konkurzného sudu, ktoré vlastnikovi veci neposkytuje Ziadanu ochranu. " S tymto stanoviskom sa
Zalovany stotozZnil, nakolko az do vydania rozsudkov Okresného sudu Velky Krti$ a Krajského sudu
Banskéa Bystrica, vychadzala slovenska pravna tedria a rovnako aj prax jednomyselne z ponimania
leasingovych splatok splatnych v €ase reStrukturalizacie ako prednostnych pohladavok, t.j. takych, ktoré
sa neprihlasuju prihlaskou, pri¢om znacéna Cast spravcov v restrukturalizacii stale akceptuje leasingové
splatky ako prednostné pohladavky a zarover neporusuje zakladné ustavné pravo na majetok tym, Ze
v rdmci reStrukturalizaéného planu dokonca ur€i prechod vlastnictva predmetu leasingu na najomcu
bez akejkolvek protihodnoty. Teoreticka konstrukcia, z ktorej vychadzaju spominané rozhodnutia a
ktoru pouziva aj Zalobca, vychadza Cisto z uctovnej stranky veci, kedy leasingova spolo¢nost’ ako
prenajimatel predmetu leasingu v ¢ase uzavretia leasingovej zmluvy zauc&tuje cenu predmetu leasingu
ako pohladavku vod&i najomcovi. AvSak tento pohlad je vefmi obmedzeny a zuZujuci danu problematiku.
V skutognosti totiz k prevodu vlastnictva na Zalobcu nikdy nemusi déjst’ a €asto ani nedochadza, a to &i uz
z dévodu zni€enia predmetu leasingu, vratenia predmetu leasingu najomcom alebo z akéhokolvek iného
doévodu ukonc&enia leasingovej zmluvy pred uzavretim samotnej kipnej zmluvy na predmet leasingu.
Dodanie predmetu leasingu nespdsobuje narok leasingovej spolo¢nosti na pohladavku z leasingového
vztahu v celku, ale po jednotlivych €astiach v nadvaznosti na plynutie asu a predovSetkym skutoéné
vyuzivanie a drzbu predmetu leasingu najomcom.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni taktiez poukézal na skutoénost, Ze uvedeny vypovedny dévod bol
len jednym z viacerych a tak bez ohladu na posudenie jeho ucinnosti su stéle relevantnymi dal3ie
dva uvadzané dévody vypovede navrhovatelovi. K vypovednému dévodu podla bodu 1) predmetnej
vypovede Zalovany uviedol, Ze su v fiom vyslovne uvedené povinnosti, kedy bol Zalobca ,,povinny
pisomne oznamit Zalovanému kazdu skuto€nost, ktora by mohla mat vplyv na zhorSenie jeho
ekonomickej situacie, najma vSak 40 dni vopred oznamit zamer vstupit do likvidacie alebo podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo povolenie reStrukturalizacie alebo bezodkladne (t.j. do 1
pracovného dna) oznamit zaCatie exekucie na jeho majetok. Z tychto povinnosti si Zalobca nesplnil
ani jednu z tych, ktoré sa ho priamo tykali, t.j. oznamenie skuto€nosti, ktoré mali vplyv na zhorSenie
jeho ekonomickej situacie a oznamenie zameru podat navrh, resp. podanie navrhu na povolenie
reStrukturalizacie. Ak teda Zalobca zastupeny prave konatelom spravcovskej spolo¢nosti pripravujuce;j
reStrukturalizaciu, tvrdi, Ze nedoslo k zhordeniu jeho ekonomicke;j situacie a teda tento vypovedny dévod
je neurcity a nezrozumitefny, je otazne, &i tato spolo¢nost ako spravca postupovala v sulade so zakonom
tak pri spracovani posudku ako i pri odporuceni restrukturalizacie Zalobcu alebo sa opéat jedna o zamerne
nepravdivé a vyslovne Ucelové tvrdenie. Skutoénost, Zze diZznikovi hrozi upadok alebo je v upadku je
totiz imanentnym nasledkom zhorsenia jeho ekonomickej situacie a spravca zodpoveda za preskiumanie
financnej a obchodnej situacie dlznika.

6. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut.

7. Na pojednéavani, ktoré sa konalo dra 29.05.2017 a nasledne aj pisomnym podanim, ktoré bolo sudu
doru¢ené dna 13.06.2017 Zalobca poziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sud o pripustenie
zmeny Zaloby tak, Ze novy Zalobny petit bude zniet: sud uréuje, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym trva
leasingovy vztah zaloZzeny zmluvou o finanénom leasingu ¢. LZC/12/00263 zo dfia 20.02.2012 a priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voéi zalovanému. Sud zmenu Zaloby pripustil uznesenim
vyhlasenym na pojednavani, ktoré sa konalo diia 20.11.2017.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedka S. P., oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov: Obchodného vestnika €. 186/2014, Obchodného vestnika €. 213/2014, splatkového kalendara,
vSeobecnych podmienok finanéného leasingu motorovych vozidiel Zalovaného zo diia 01.01.2012,
vypovede zmluvy o finanénom leasingu €. LZC/12/00263, oznamenia o zamere podat navrh na povolenie
reStrukturalizacie, vysluchom svedka S. P. a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z vysluchu svedka S. P. sud zistil, Ze svedok v roku 2009-2013 pracoval u Zalovaného na pozicii
spravcu inkasa pohladavok. Zalobca bol leasingovym najomcom Zalovaného. Svedok nevedel uviest,
¢i zalobca uzatvoril jednu alebo dve leasingové zmluvy, aviak mal od Zalovaného v leasingu dva
predmety. So Zalobcom svedok rieSil uhradu jeho pohfadavok Zalovanému. Pri sprave pohladavok
svedok s leasingovymi ndgjomcami komunikoval telefonicky, mailom, na osobnych stretnutiach ako aj s
fyzickou kontrolou predmetu najmu. Ak sa s leasingovym najomcom stretol priamo v teréne, skontroloval
technicky stav predmetu najmu, riesil aj osobnu uhradu pohladavok. V pripade, ak nedoS$lo k uhrade
pohladavok, rieSil aj odobratie predmetu leasingu. So Zalobcom sa pri rieSeni jeho dlhu stretol viac krat.
Zalobca mal v najme dva kombajny. I$lo o atypické kombajny, nakolko mali SirSie listy ako je to bezné.
Muselo ddjst k odberu jedného kombajnu a to priamo jeho dodavatelom. K doruceniu listiny oznacene;j
ako oznamenie o zamere podat’ navrh na povolenie restrukturalizacie, svedok uviedol, Ze chvilu predtym
ako skon¢il u zalovaného mu zalobca oznamil, ze hodla vstupit do restrukturalizacie, dorucil mu toto
tlagivo, ktoré prevzal a jeho prevzatie potvrdil. Vstup do likvidacie alebo povolenie restrukturalizacie
alebo zacatie konkurzného konania leasingovy najomcovia oznamovali telefonicky, pisomne, niekedy
tieto skuto&nosti neboli oznamené vdbec a Zalovany sa ich pracne dozvedal z obchodného vestnika,
kde tieto informacie boli zverejnené. Spdsob akym Zalobca oznamil svoj zamer o povolenie vstupu
do likvidacie nebol bezny, ale v pripade, ak sa podarilo stretnut’ s leasingovym najomcom, ktory bol v
omeskani a rieSila sa uz vypoved leasingovej zmluvy, alebo odobratie predmetu najmu, stavalo sa to aj
takouto formou. V uritom ¢asovom intervale sa veci nasledne preberali s konatefom Zalovaného, kde
rieSili aky bude dalSi postup. Svedok uz nevedel presne uviest ako nalozil s oznamenim o zamere podat’
navrh na povolenie reStrukturalizacie, ktory prevzal od zalobcu, avSak predpoklada, Ze to postupoval
obvyklym spdsobom, teda Ze pri najbliZSom stretnuti s konatefom Zalovaného, kde preberali jednotlivych
leasingovych najomcov.

10. Z Obchodného vestnika €. 186/2014 sud zistil, ze v Obchodnom vestniku bolo dria 30.09.2014
zverejnené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
3R/1/2014, ktorym bolo za¢até restrukturalizaCné konanie voci Zalobcovi.

11. Z Obchodného vestnika €. 213/2014 sud zistil, Ze v Obchodnom vestniku bolo dria 06.11.2014
zverejnené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
3R/1/2014, ktorym povolena reStrukturalizacia Zalovaného a ustanoveny spravca: Spravcovska a
restrukturalizadna, k.s., Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 26 866 555.

12. Zo v8eobecnych podmienok finanéného leasingu motorovych vozidiel Zalovaného zo dna
01.01.2012, Ze podfa &l. 11.6 bol Zalovany opravneny okamzite vypovedat a odstupit od leasingovej
zmluvy (0.i.) v pripade ak je leasingovy najomca viac ako 30 dni v omeSkani so splnenim akéhokolvek
peniazného zavazku, v pripade ak leasingovy najomca nesplni svoju povinnost’ informovat Zalovaného
ako leasingového prenajimatefla o jeho rozhodnuti vstupe do likvidacie, o podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok alebo o navrhu na povolenie restrukturalizacie a o priebehu konkurzného a
reStrukturalizaného konania.

13. Z vypovede zmluvy o finanénom leasingu &. LZC/12/00263 zo dfia 19.01.2015 sud zistil, Ze zalovany
odstupil od zmluvy o finanénom leasingu €. LZC/12/00263, ktorej predmetom bol kombajn CASE IH
AF 9120 4x4 a flexibilna obilna lista 12,2m McDon, VIN: C.. Dévodom vypovede bolo nesplnenie
oznamovacej povinnosti podla bodu 4.12 V8eobecnych zmluvnych podmienok. Dal$im vypovednym
dbévodom bolo neplatenie leasingovych splatok Zalobcom po povoleni jeho reStrukturalizacie a zhorSenie
ekonomickej situacie Zalobcu, ktoré v zmysle &l. 11.6.6 vSeobecnych zmluvnych podmienok taktiez
predstavovalo vypovedny dévod predmetnej zmluvy.

14. Z oznamenia o zamere podat’ navrh na povolenie restrukturalizacie sud zistil, Ze Zalobca v tejto listine
uvadza: ,V nadvéznosti na Zmluvu o finanénom leasingu &. LZC/12/00263 zo dfia 20.2.2012, uzatvorene;j



medzi nou ako najomcom a Va$Sou spolo€nostou ako prenajimatelom, a na ¢lanok 4.12 VSeobecnych
zmluvnych podmienok finanéného leasingu motorovych vozidiel spoloénosti Deutsche Leasing Slovakia,
spol. s r.o. zo dia 01.01.2012, Vam tymto oznamujem svoj zamer podat dobe navrh na povolenie
reStrukturalizacie®. Toto oznamenie prevzal S. P. diia 15.08.2013, €o potvrdil svojim podpisom.

15. Podfla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

16. Podla § 344 Obchodného zdkonnika od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

17. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanikd, ked v sulade s
tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruéeny druhej strane; po tejto
dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

18. Podla § 351 ods. 1 Obchodného zdkonnika odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prava a povinnosti
strdn zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na ndhradu 8kody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa vofby prava alebo volby tohto zakona podfa § 262
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20180901#paragraf-262>, rieSenia sporov
medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo vzhfadom na
svoju povahu maiju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy.

19. Podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurc€itd, ktorej
predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa urditej ¢innosti
alebo strpiet urcitu ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spOsob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

20. Podla § 114 ods. 1 pism. d) zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii druha zmluvna
strana neméze vypovedat zmluvu uzatvorenu s dlznikom alebo od nej odstupit pre omeskania diznika
s plnenim, na ktoré druhej zmluvnej strane vznikol narok pred za&atim re$trukturalizacného konania;
vypovedanie zmluvy alebo odstupenie od zmluvy z tohto dévodu je neucinné.

21. Medzi zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Zze Zalobca ako leasingovy najomca a Zalovany ako
leasingovy prenajimatel’ uzatvorili spolu dfia 20.02.2012 zmluvu o finanénom leasingu &. LZC/12/00263,
ktorou Zalovany prenechal Zalobcovi do uzivania predmet leasingu: kombajn CASE IN AF 9120
4x4 a flexibilnd obilnu listu 12,2 McDon, vin: C.. V priebehu trvania zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym bolo uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 24.09.2014 zacaté
reStrukturalizatné konanie voéi Zalobcovi. Uznesenim zo dfia 30.10.2014 Okresny sud Banské
Bystrica povolil reStrukturalizaciu Zzalobcu a zaroven ustanovil ako spravcu spolo€nost Spravcovska a
reStrukturalizadna, k.s., Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 26 866 555. Zalovany ako veritel ugastnikom
konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod &.k. 3R/1/2014 nebol. Spornou nebola
ani skutocnost, Ze dna 28.01.2015 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved zmluvy o finanénom leasingu
LZC/12/00263, datovana diiom 19.05.2015, v ktorom Zalovany uviedol, Ze finanény leasing ukon&uje
ku dfiu 19.01.2015.

22. Pokial ide o skutkové tvrdenia sporovych stran, jedinym spornym skutkovym tvrdenim Zalobcu tak
zostalo jeho tvrdenie o splneni notifikaCnej povinnosti, ktord mu ako leasingovému najomcovi vyplyvala z
ustanovenia ¢&l. 11 bod 11.6.2, podla ktorého bol Zalovany ako leasingovy najomca povinny bezodkladne
informovat’ Zalobcu o rozhodnuti o vstupe do likvidacie, o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok alebo navrhu na povolenie reStrukturalizacie. Zatial o Zalobca poskytol sudu skutkové
tvrdenia o tom, Ze si tuto svoju povinnost splnil doru¢enim oznamenia o zamere podat navrh na
povolenie redtrukturalizacie pracovnikovi Zalovaného S. P., Zalovany v priebehu konania uvadzal, Ze
tento dokument ako aj jeho obsah mu nebol znamy a s ohladom na jeho obsah splnenie oznamovacej
povinnosti ani nepreukazuje.

23. Nakolko Zalobca sa svojou Zalobou domahal uréenia existencie zmluvného vztahu zalozenym
zmluvou o finanénom leasingu, sud pred samotnym hmotnopravnym posudenim dévodnosti Zalobcovej
Zaloby skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na nim poZzadovanom uréeni. Pravny zdujem,



ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zzaloby v zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p., musi byt
naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov; ak v3ak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu,
Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba.

24. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie).

25. Zalobca odévodrioval existenciu svojho naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze medzi zalobcom
a zalovanym trva pravny vztah zaloZeny zmluvou o finanénom leasingu &. LZC/12/00263 zo dfia
20.02.2012 prave tym, Ze pravne postavenie oboch stran je neisté, nakolko kazda zo stran sporu si inak
vyklada skuto€nost, €i pravny ukon oznaceny ako vypoved zmluvy o finanénom leasingu je platny alebo
neplatny a pripadné naroky z toho plynuce, €i doSlo alebo nedoslo k zaniku ich zavazkového vztahu,
pricom tato neistota méze byt odstranena iba rozhodnutim sudu.

26. Ako to uz vyplyva zo skutkovych tvrdeni stran sporu, medzi Zalobcom a Zalovanym skutoCne existuje
spor ohladom trvania pravnych vztahov zaloZzenych uzatvorenim predmetnej zmluvy, priCom Zalovany sa
touto zmluvou neciti byt viazany a domaha sa narokov, ktoré mu maju v zmysle vdeobecnych zmluvnych
podmienok vyplyvat z jej ukon&enia. Existuje tak pravna neistota ohlfadom skuto&nosti, ¢i zalobcovi
sved&i pravo predmet leasingu dalej uzivat alebo, &i je naopak povinny predmet leasingu Zalovanému
vratit. Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim pozadovanom ur&eni
sa tak sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, nakolko bez rozhodnutia 0 nim pozadovanom uréeni,
nemozno odstranit’ neistotu ohfadom vzdjomnych prav a povinnosti stran sporu.

27. KedzZe sud dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom pozadovanom
uréeni, bolo nevyhnutné aby dovodnost tejto urCovacej zaloby posudil aj po vecnej stranke. Medzi
Zalobcom a Zalovanym neboli sporné Ziadne skutoCnosti ohladom uzatvorenia a obsahu samotnej
zmluvy o finanénom leasingu, ako aj ohfadom doru€enia a obsahu vypovede samotnej vypovede.
Spornou teda bola iba otazka, &i v Ease jednostranného odstupenia od zmluvy boli dané doévody, ktoré by
Zalovaného opravriovali takymto spdsobom zmluvny vztah so zalobcom ukonéit. Otazka platnosti, resp.
neplatnosti, jednostranného ukoncenia zmluvného vztahu Zalovanym tak tvorila otazku prejudicialnu,
ktorej posudenie malo zasadny vyznam pre rozhodnutie sidu vo veci same;.

28. Tu je potrebné poznamenat, Ze vSeobecné zmluvné podmienky tvoriace sucast obchodnej zmluvy
poZivali terminy vypoved a odstupenie ako synonymum a to napriek ich obsahovej odlidnosti. V
oboch pripadoch sa sice jedna o jednostranny ukon niektorej zo zmluvnych stran, avSak zmysel a
dosledky tychto institatov sa vyznamne liSia. Vypoved zmluvy predstavuje prejav vole niektorej zo stran
ukongit zmluvny vztah uzatvoreny na dobu neurc€itu, ktory sa rusi uplynutim dohodnutej alebo zdkonom
stanovenej vypovednej lehoty. Zmluva sa pritom rusi od okamihu uplynutia vypovednej lehoty. Ani pri
odstupeni od zmluvy ani pri vypovedi zmluvy nie je suhlas druhej strany potrebny. Od zmluvy v8ak
mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo zakon. Zacatie restrukturalizaéného
konania voci jednému ucastnikovi zmluvy obmedzuje moznosti druhého u€astnika zmluvy takdto zmluvu
vypovedat, kedZe vylu€uje moznost jednostranného ukon€enia zmluvného vztahu z dévodu omeskania
s plnenim. Toto ustanovenie v8ak nevylu€uje moznost’ odstupit od zmluvy uzatvorenej pred zacatim
reStrukturalizacného konania z inych dévodov.

29. SpOsob ukoncenia leasingovej zmluvy tak, ako je vymedzeny v &l. 11.6 v8eobecnych zmluvnych
podmienok, ako aj spésob ukonéenia zmluvného vztahu medzi stranami sporu vyplyvajuci z obsahu
listiny oznagenej ako vypoved zmluvy, je potrebné s pouzitim interpretanych pravidiel ustanovenych v
§ 35 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zékonnika posudit prave ako
odstupenie od zmluvy. Uvedeny vyklad podporuje najma skuto€nost, Ze sposob ukonéenia leasingového
vztahu oznageny ako vypoved alebo odstupenie, bol medzi Zalobcom a Zalovanym viazany na existenciu
dovodov, pricom aj Zalovany naplnenim tychto dévodov svoju ,vypoved* oddvodnil. Taktiez skonéenie



leasingového vztahu nebolo viazane na uplynutie vypovednej lehoty, ale toto malo byt viazané iba na
vykonanie jednostranného pravneho ukonu. Aj Zalobca chapal vypoved zmluvy zo strany Zalovaného
ako odstupenie, nakolko neplatnost tohto pravneho ukonu odvodzoval od skuto€nosti, ze hmotnopravne
dévody na odstipenie zmluvy neboli dané. Zalobca (resp. jeho pravny zastupca) dokonca aj sam
vypoved Zalovaného odstupenim nazyval.

30. Pri jednostrannom adresovanom pravnom ukone - odstupeni od zmluvy je pre jeho vznik
potrebné, aby prejav vdle od zmluvy odstupit' bol vykonany a nasledne sa dostal adresatovi do sféry
jeho dispozicie. Samotné dorucenie odstupenia od zmluvy nebolo Zalobcom spochybnené. Napriek
uvedenému Zzalobca nepovazoval vypoved za platnd a to najma z neexistencie zakonnych alebo
zmluvnych dovodov, ktoré by Zalovaného opravrovali od leasingovej zmluvy odstupit.

31. Ako prvy vypovedny dévod odstupenia od zmluvy uviedol Zalovany neoznamenie zameru vstupit do
likvidacie alebo podania navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo povolenie restrukturalizacie, neuhradenie
leasingovych splatok, na ktorych uhradu vznikol Zalovanému narok dra 15.12.2014 a 15.01.2015, ako
aj zhorSenie ekonomickej situacie leasingového najomcu.

32. Pokial'ide o prvy dévod odstupenia od zmluvy, Zalobca preukazoval spinenie oznamovacej povinnosti
listinnym dokazom oznacenym ako: Oznamenie o zamere podat navrh na povolenie reStrukturalizacie,
ako aj vysluchom svedka S. P.. Uz v samotnom oznameni bolo potvrdené jeho prevzatie vtedajSim
zamestnancom Zalovaného S. P. dfia 15.08.2013. S. P. sice nebol schopny uviest konkrétne okolnosti
ohladom prevzatia oznamenia od Zalobcu, avSak uviedol, Ze tato listina mu skuto€ne bola doru¢ena
a on ju nasledne zrejme odovzdal pri najblizSom stretnuti konatelovi Zalovaného. VSeobecné zmluvné
podmienky, ktoré tvorili su¢ast zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym neobsahovali tpravu
doru€ovania a tak mozno povazovat toto oznamenie za dorucené aj vtedy, ak ho Zalobca dorudil
zamestnancovi Zalovaného, ktory bol pri sprave pohladavok povereny aj komunikaciou s klientmi.
Prevzatie oznamenia vtedajSim zamestnancom Zalovaného malo U€inky riadneho dorucenia tejto
zasielky Zalobcovi ako pravnickej osobe. Je nesporné, Ze S. P., ako fyzicka osoba, ktory prebral
oznamenie od Zalobcu, ju prijal v mene Zalovaného, o ¢om sved&i aj zapis na samotnom oznameni.
Na zaklade tejto okolnosti je potom zrejmé, Ze diiom prevzatia zasielky sa tato dostala do dispozicie
Zalovaného. Pokial preberajuca osoba prekroCila rozsah svojho poverenia v zmysle § 15 ods. 1
Obchodného zakonnika, takéto konanie zavazovalo Zalovaného s ohladom na to, Ze Zalobca s
prihliadnutim na vSetky okolnosti nemohol vediet o prekro€eni rozsahu poverenia, kedZe prave tento
zamestnanec Zalovaného s nim v mene Zalovaného komunikoval.

33. Samotné doruCenie oznamenia o zamere podat navrh na povolenie reStrukturalizacie vSak
nemozno bez dalSieho povaZovat za splnenie notifikaénej povinnosti vymedzenej v &l. 11 bod
11.6.2. Ustanovenie ¢&l. 11.6 leasingovej zmluvy Zalobcovi ako leasingovému ndjomcovi neukladalo
povinnost informovat’ Zalovaného o svojich o tom, & ma alebo nema zamer podat navrh na povolenie
reStrukturalizacie, ale ukladalo mu povinnost informovat’ Zalobcu o podani takéhoto navrhu, ¢o v3ak
Zalobca uz neurobil. Zalobca napriek tomu doruéil Zalovanému oznamenie o zamere podat navrh na
povolenie restrukturalizacie, v ktorom doslova oznamil svoj zamer ,podat dobe navrh na povolenie
reStrukturalizacie® (sic!). K samotnému zadatiu reStrukturalizaného konania priSlo az viac ako rok
po doru€eni tohto oznamenie, pricom o skuto€nom podani navrhu na povolenie reStrukturalizacie
Zalovaného vbbec neinformoval.

34. Tym, Ze Zalobca Zalovaného o podani samotného navrhu na vyhldsenie reStrukturalizécie
neinformoval, porusil svoju povinnost, ktora mu vyplyvala z ¢l. 11 bod 11.6.2. zmluvnych podmienok.
PoruSenie tejto povinnost tak zalozilo Zalovanému odstupit’ od zmluvy prave z tohto dévodu.

35. Druhym dbévodom, pre ktory Zzalovany od zmluvy odstupil bolo neplatenie leasingovych splatok po
povoleni restrukturalizacie a to konkrétne splatok splatnych diha 15.12.2014 a 15.01.2015. Zalujuca
strana nepopierala, Ze tieto splatky skuto€ne neboli uhradené, poukazovala v8ak na ustanovenie § 120
zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré zavazuje diznika v reStrukturalizacii platit
len tie pohladavky, ktoré vzniknu po zacati reStrukturalizacného konanie a nie pred nim. Podla Zalobcu
narok na Uhradu splatok leasingu medzi takéto pohladavky nepatri, nakolko pri plneni v splatkach takyto
narok vznika dfiom vzniku ucinnosti zmluvy a nie az dfiom splatnosti jednotlivych splatok.

36. Predmetom zmluvy o finanénom leasingu (leasingovej zmluvy) je zavazok leasingového
prenajimatela prenechat’ leasingovému najomcovi do uzivania predmet leasingu po dojednanu dobu
trvania leasingu za odplatu, pri€¢om predmet leasingu je zo strany leasingového prenajimatela zakupeny



len za tymto ucelom podla vyberu leasingového najomcu a ako aj zavazok leasingového prenajimatela
umoznit’ po ukonceni dojednanej doby trvania leasingu leasingovému najomcovi odkupenie predmet
leasingu za podmienok stanovenych v leasingovej zmluve.

37. Leasingova zmluva neexistuje ako samostatny zmluvny typ ani v ob¢ianskom, ani v obchodnom
zé&konniku, spravidla ide o inominatnu zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Leasingovy
najomca po dobu trvania leasingu nie je vlastnikom predmetu leasingu a po skon&eni trvania leasingu mu
nevznika povinnost ale iba mozZnost predmet leasingu odkupit' za stanovenych podmienok. Uzatvorenim
leasingovej zmluvy najomca vlastnictvo k predmetu leasingu neziskava, ale na jeho prevod sa vyZzaduje
uzatvorenie dalSieho pravneho uUkonu. Leasingova zmluva nepredstavuje obdobu kupnej zmluvy
uzavretej s vyhradou vlastnictva a splatky leasingu taktiez nemozno stotoznovat so splatkami kupne;j
ceny predmetu leasingu.

38. Ako uz bolo uvedené, leasingova zmluva je zmluvou inominatnou. Obchodny z&konnik a ani
iny zakon neobsahuje Ziadne zakladné ustanovenia, resp. iné kogentné ustanovenia, od ktorych by
sa zmluvné strany nemohli pri uzatvarani leasingovej zmluvy odchylit. Obsah akejkolvek leasingovej
zmluvy ako zmluvy inominatnej v plnej miere zavisi od dojednania jej u€astnikov. Preto nemozno suhlasit
s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej uz z povahy leasingovej zmluvy vyplyva, Ze leasingovému
prenajimatelovi vzniké uz uzatvorenim leasingovej zmluvy pravo na Uhradu vSetkych splatok leasingu a
to aj v pripade pred€asného ukoncenia leasingového vztahu, pokial takéto tvrdenie nenachadza oporu
v samotnej leasingovej zmluve.

39. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvnych podmienok nevyplyva, Ze by mal Zalovany po vrateni predmetu
leasingu pri pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy pravo Ziadat od Zalovaného akékolvek dalSie
platby leasingovych splatok. Takato povinnost nevyplyva ani z ustanovenia €l. 11 bodu 11.11 leasingove;j
zmluvy, v ktorom sa iba ustanovuje spdsob uréenia vysky Skody vzniknutej Zalovanému pri pred€asnom
ukonéeni leasingovej zmluvy z jeho strany z dévodu poruSenia povinnosti Zalobcom. Ani v pripade
pred€asného ukoncenia leasingového vztahu z dévodu zaniku predmetu leasingu, resp. v pripade
dohody o pred€asnom ukon&eni zmluvy Zalovanému narok na uhradu vsetkych splatok leasingu
Ziadne ustanovenie zmluvnych podmienok nepriznavalo. Je tak mozné jednoznaéne uzavriet, Ze v
pripade leasingovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym splatky leasingu predstavovali
odplatu za uzivanie predmetu najmu a boli viazané na trvanie leasingového vztahu. Rovnako ako
najomcovi nevznika narok na uhradu najomného za celt dobu ngjmu uzatvorenim najomnej zmluvy a
Uhrady najomného nie je mozné povazovat za uhradu zavazku v splatkach, ani Zalobcovi samotnym
uzavretim leasingovej zmluvy nevznikol narok na uhradu vSetkych splatok bez ohladu na pred&asny
zanik leasingovej zmluvy. Pokial teda Zalobca aj potom, o bolo vo¢i nemu zacaté reStrukturalizacné
konanie ,predmet leasingu dalej uzival, vznikla mu v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 z&kona
€. 7/12005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii povinnost uhradit splatky leasingu za obdobie po
zacati reStrukturalizaCného konania. Neuhradenie tychto splatok v lehote ich splatnosti zarover nie
je mozné povazovat za omeSkanie s plnenim, na ktoré by Zalovanému vznikol narok pred zacatim
reStrukturalizaného konania.

40. Len pre uplnost sud povaZuje za potrebné v stru€nosti sa vyjadrit’ aj k tretiemu dévodu ukonéenia
zmluvného vztahu, ktorym malo byt zhorSenie ekonomickej situacie zalobcu. Tento vypovedny dévod
bol obsiahnuty v bode 11.6.6 zmluvnych podmienok, podla ktorych bol Zalovany opravneny odstupit
od leasingovej zmluvy a odobrat predmet leasingu v pripade zhorSenia ekonomickej situacie. Za
zhorSenie ekonomickej situacie sa v zmysle zmluvnych podmienok povazoval taky stav, kedy z
predloZzenych uétovnych zavierok vyplyva neschopnost leasingového najomcu uhradzat svoje zavazky
podla leasingovej zmluvy, alebo priamo preukazuju jeho platobnd neschopnost, resp. predizenie.
Pouzitie uvedeného dévodu u leasingového najomcu, ktory je v reStrukturalizacii je v priamom rozpore a
prie€i sa ustanoveniu § 114 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Tymto
dévodom svojim obsahom obchadza, ked umozZrfiuje Zalovanému ako leasingovému prenajimatelovi
odstupit aj z dévodu, Ze tento nie je schopny uhradzat’ ani tie pohladavky, ktoré vznikli eSte pred zagatim
reStrukturalizacie a je potrebné ich v restrukturalizatnom konani uplatnit' prihlaskou.

41. Na zaklade v3etkych uvedenych skutocnosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna, nema oporu v zakone a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko mal Zzalovani v konani
plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania proti neuspeSnému zalobcovi.



43. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



