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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 08.01.2019 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany E. N.V.Q. A C.E.J. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., K. C.. XXXX, okres
C., nezamestnany,

je vinny, Ze

ako otec dvoch maloletych deti: I. N., nar. XX.XX.XXXX a K.

N., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su vo vychove a starostlivosti u svojej matky

0. J., trvale bytom C., K. XXXX, okres C., umyselne

riadne na tieto deti neplatil vyzivné v dobe od 01.05.2017 do 08.01.2019. K vyzivovacej povinnosti
bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 9P/9/2016 zo dfia 14.02.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 03.03.2017, a to prispievat mesacne 100,- € na maloletu I. a 100,- € na
maloletu K., spolu 200,- € mesacne na obidve maloleté deti a to vzdy do 15. dfhia v mesiaci vopred k rukam
matky deti. Obvineny za uvedené obdobie mal na vyzivnom zaplatit 4.000,- €, zaplatil 700,- € a dlhuje k
rukam O. J. najmenej 3.300,- €. Obvineny v dobe, ked neplatil vyzivné, nikde nepracoval, nebol vedeny
na prislusnom Urade prace, hoci tento Urad evidoval volné pracovné miesta, z ktorych si obvineny mohol
vybrat' zamestnanie, nakolko vie o tom, Zze ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Diia 09.04.2018 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca pod spisovou znagkou Pv
156/18/5502-4 zo dfia 09.04.2018 obzalobu na obvineného E. N.J. pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze ako otec dvoch maloletych deti: I. N.,
nar. XX.XX.XXXX a K. N., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su vo vychove a starostlivosti u svojej matky O. J.,
trvale bytom C., K. XXXX, okres C., tmyselne riadne na tieto deti neplatil vyZivné v dobe od 01.05.2017
najmenej do podania obzaloby. K vyzivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Cadca pod sp. zn. 9P/9/2016 zo diia 14.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.03.2017, a to
prispievat mesacne 100,- € na maloletu I. a 100,- € na maloletu K., spolu 200,- € mesacne na obidve
maloleté deti a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti. Obvineny za uvedené obdobie
mal na vyzivnom zaplatit 2.200,- €, zaplatil 600,- € a dlhuje k rukam O. J. najmenej 1.600,- €. Obvineny v
dobe, ked neplatil vyZivné, nikde nepracoval, nebol vedeny na prislusnom urade prace, hoci tento urad
evidoval volné pracovné miesta, z ktorych si obvineny mohol vybrat zamestnanie, nakolko vie o tom,
Ze ma vyzivovaciu povinnost' k dvom maloletym detom.

Diia 18.04.2018 Okresny sud Cadca vydal vo veci Zalovaného, vedenej pod spisovou znagkou 2T
51/2018, trestny rozkaz, ktorym uznal obzalovaného E. N. vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov a obzalovaného
na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Trestny rozkaz bol obzalovanému doruceny dfia 18.06.2018. Obzalovany dna 25.06.2018 podal proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 51/2018 zo diia 18.04.2018, odpor.

Po podani odporu sa trestny rozkaz rudi zo zakona a samosudkyna preto vo veci nariadila hlavné
pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného E. N., svedkyne
poskodenej O. J., precitanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany E. N. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol podla § 257 ods. 1 pism. c)
Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Zaroven na otazky podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano®“. Nasledne vSak uviedol, Ze chce dizné vyzivné dodatocne
uhradit, a preto sud vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. neprijal. Obzalovany vo
svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nie je pravda, Ze vyZivné v dobe od 01.05.2017
riadne neplatil. Platil kolko mohol, ani jeden mesiac sa nestalo, Ze by nezaplatil ani ¢ast vyZivného.
VyZzivné vSak nezaplatil tak, ako mu bolo uréené rozsudkom sudu. Platil ho z ruky do ruky dcére I. a
dcére . platil vyZivné aj na dcéru K.. Platil im to do ich ruk, aj napriek tomu, Ze nie su pInoleté, pretozZe
prisli za nim, chceli od neho peniaze napr. na autobus, keks, sddovku, toto vdak nepovazoval za uhradu
vyzivného. Vyzivné platil aj do ruk matky maloletych deti O. J.. Peniaze neposielal Sekom. Ked mal 100,-
€, dal 100,- €, ked mal 300,- €, dal 300,- € . Za toto obdobie mohol dat na vyzivnhom mozno 700,- €, nema
vSak o tom Ziadny doklad, d6kaz, ani svedka. V obdobi od 01.05.2017 bol nezamestnany, na urade prace
evidovany nebol. Zaevidoval sa az od 01.01.2018. Predtym nebol evidovany, pretoZze mal prileZitostné
brigady, z ktorych mal prijem. Niekedy sa stalo, ze za den zarobil 30,- €, niekedy 70,- €, mesacne to
mohlo byt cca 400,- €. Z penazi, ktoré zarobil, platil elekiriku 53,- € mesacne. Raz zaplatil elektriku
on, raz jeho matka, teda platil elektriku kazdy druhy mesiac. Na potraviny boli jeho vydavky priblizne
100,- € mesacne. Kredit na telefon bol mesacne vo vyske 6,- €. Je faj€iar, kupuje si cigarety, pivo, ale
to vynimocne. Niekedy, ked prisli za nim deti, dal im 2,- €, niekedy 5,- € a niekedy aj 10,- €, tiez im dal
niekedy peniaze na karticku na autobus. Od 15.10.2018 nastupuje do prace v Brne, bude zamestnany
cez pracovnu agenturu. Pracu mu naSiel priatel poSkodenej matky maloletych deti. Nastupny plat ma
200,- K¢ na hodinu, bude chodit na tyzdnovky. SkuSobna doba je tri mesiace a potom doba neurcita.
Pocita, ze by mohol zarobit mesacne 1.300,- €. Zarobené peniaze chce pouzit na jeho zakladné potreby
a na uhradu dizného vyzivného. Nevie, kolko dIZi na vyZzivhom. DIZné vyZivné by chcel uhradit do konca
roka 2018. Bude sa snaZit' urobit’ to aj skor, skusi si od niekoho poZi¢at.



Svedkyria poskodena O. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany vyZivné riadne neplati od
01.05.2017. Nevie sa vyjadrit, ¢i po€as tohto obdobia dal nejaké peniaze dcéram |. a K.. Naposledy vie,
2e 09.09.2018 alebo 10.09.2018 dal dcéram kazZdej po 15,- alebo 20,- eur, povedali jej, Ze im to dal len
tak. Taktiez obom dcéram dal v uvedeny deri kazdej po 10,- € na dobitie preukazky na autobus a mladSej
dcére K. kupil mobilny telefén. Okrem tychto pefiazi obZalovany na vyZivné inym spésobom neprispel.
Nekupil im Ziadne obleCenie, Skolské potreby, ni€ na narodeniny, Vianoce, Ziadne dar€eky. Za obdobie od
01.05.2017 teda mozno uhradil na vyZivnhom 700,- € a vyZivné jej dlhuje minimalne za 12 aZz 13 mesiacov.
O plateni vyzivného si zaviedla slovnicek, v ktorom si zapisuje, za ktory mesiac a kofko jej obZalovany
uhradil na vyZzivnom a obZalovany jej uvedenu skutoénost' potvrdi svojim podpisom. Uvedeny slovnitek
predloZila sudu ako dékaz. Neplatenie vyZivhého nezanechalo nejaké trvalé nepriaznivé nasledky na
maloletych detoch, pretoze vSetky potreby deti zabezpeluje ona zo svojho prijmu. PoCas celej doby
bola zamestnana, vSetko platila zo svojho prijmu. Finan¢ne jej v8ak vypomaha kazdy mesiac jej priatel,
pretoZe jej prijem nestaci na uhradu vSetkych potrieb. Nahradné vyzivné nepobera. Exekucia na vyzivné
za predmetné obdobie neprebieha. Obzalovany do 08.01.2019 od posledného pojednavania, ktoré bolo
dna 03.10.2018, neuhradil na vyzivnom ani euro. Ako dévod, preo vyzivné nezaplatil, jej uviedol, Ze
Caka na robotu, ktoru si v8ak doposial nenaSiel.

Podla rozsudku Okresného sudu Cadca, spisova znacka 9P 9/2016 zo dfia 14.02.2017, pravoplatny dia
03.03.2017, sa obzZalovany na zéklade rodi¢ovskej dohody zaviazal prispievat na vyzivu maloletej I. N.
a maloletej K. N. vyZivhym vo vySke 100,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Podla spravy UPSVaR Cadca, oddelenie sluZieb pre ob&ana zo dha 15.02.2018, obZalovany nie je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala od 17.07.2014 do 26.05.2015,
diom 27.05.2015 bol vyradeny na zaklade zamestnania sa v ¢lenskom $tate EU. Od prvého mesiaca
2018 pobera davku v hmotnej niidzi vo vyske 61,60 € mesadéne. V uvedenom obdobi boli na UPSVaR
Cadca pracovné miesta zodpovedajlce kvalifikacii menovaného.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Cadca zo dfia 16.03.2018 obZalovany nie je registrovany v
socidlnej poistovni a nie je poberatefom Ziadnej pefiaznej davky zo socialnej poistovne.

I?odl’a spravy Mestského uradu Cadca zo diia 14.02.2018 obzalovany je slobodny, nebol rieSeny v meste
Cadca komisiou verejného poriadku.

Podla spravy Okresného uradu Cadca, odbor Zivnostenského podnikania zo dfia 13.02.2018 obzalovany
nema zapis v Zivhostenskom registri.

Na &.I. 31 spisu sa nachadza fotokdpia o uhrade vyZivného obZalovanym, ktoru evidenciu si vedie
poskodena. ObZalovany uhradu vyZivného potvrdi svojim podpisom. Za Zalované obdobie obZalovany
uhradil v 07/2017 sumu 300,- €, v 08/2017 sumu 200,- € a v 02/2018 sumu 200,- €.

Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovany ma v fiom 8 zaznamov. Naposledy bol odsudeny vo veci
Okresného sudu Cadca, spisova znacka 0T 46/2015, v ktorej trestnym rozkazom zo dia 10.08.2015,
pravoplatny dia 10.08.2015, bol uznany vinnym z prec€inu podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace so skusobnou
dobou v trvani jeden rok Sest mesiacov do 10.02.2017. Osvedcil sa dfia 29.11.2017, zarover mu bol
uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dva roky, trest vykonal dfia 10.08.2017 a hfadi sa na
neho akoby nebol odsudeny. Dalej bol vo veci Okresného sudu Cadca, spisova znacka 1T 12/2014,
odsudeny rozsudkom zo diia 16.07.2014, pravoplatny dria 16.07.2014, za trestny €in podfa § 208 ods. 1
pism. a), pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky so skusobnou dobou
v trvani tri roky do 16.07.2017. Zarovefi mu bolo uloZzené ochranné lie€enie protialkoholické ustavné.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, a to najma vypovedou obZalovaného a
svedkyne poskodenej O. J., Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze spachanie skutku nepopiera. Dalej v8ak na svoju
obranu uviedol, Ze vyzivné platil do ruk maloletych dcér, a to v réznom Case a v réznych vysSkach,
nema v8ak o tom Ziadny dbkaz. TaktieZ pripustil, Ze vyzivné hradil tak, ako to ma zaznamenané
svedkyria poSkodena O. J.. V predmetnom obdobi si privyrabal brigadne. Stabilné pracovné miesto si
nenasiel. Aj ked mal nejaky prijem, vyzivné riadne nehradil. Svedkyna poskodena O. J. na hlavhom



pojednavani potvrdila, Ze obzalovany vyzivné neplati v dobe od 01.05.2017 do vyhlasenia rozsudku. Za
toto obdobie uhradil 700,- €, o €om sudu predloZila zaznam o uhrade, ktory si za predmetné obdobie
viedla. Inym sp6sobom obZalovany na vyZivu maloletych deti neprispel. ObZalovany teda vyZivné neplatil
od 01.05.2017 do 08.01.2019 pravidelne kazdy mesiac. Za toto obdobie mal zaplatit' 4.000,- €, zaplatil
700,-. € a k rukam O. J. dlhuje 3.300,- €. Aj napriek tomu, Ze sud dal obZalovanému moznost vyuzit
ustanovenie o ucinnej lGtosti, obZalovany tuto moznost nevyuZil a neuhradil vyZivné ani z Casti, po tom,
€o sud hlavné pojednavanie odrodil, aby ponechal obZalovanému lehotu na uhradu diZného vyzivného.
Bolo nepochybne preukazané, Ze obzZalovany je nezodpovedny a ku povinnosti vyzivovat’ maloleté deti
sa stavia nezodpovedne a lahostajne. Neurobil ni¢ preto, aby si naSiel zamestnanie, z ktorého bude
mat pravidelny prijem, ktory bude postaovat na uhradu vyZivného pre maloleté deti. Cell povinnost
vyzivovat’ maloleté dieta preniesol tymto postojom na matku maloletych deti, ktord ako sama uviedla,
pocas celej doby bola zamestnana a zo svojho prijmu hradila potreby maloletych deti, no bez pomoci
jej priatela by sa jej to zrejme nepodarilo. Aj ked nie je sud viazany rozsahom vyZivovacej povinnosti,
tak ako tato bola uloZena rozsudkom v ob¢&ianskopravnom konani, sud ma za to, Ze vyzivné vo vyske
100,- € na kazdé z maloletych deti je primerané potrebam maloletych deti a schopnostiam a mozZnostiam
obZalovaného.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovu podstatu precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., lebo obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si
neplnil umyselne zdkonnu povinnost vyzivovat iného. Objektom tohto trestného &inu je nérok na
vyZivu pokial je zaloZzeny na ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva, preto musi
ist o zdkonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat
spociva nielen v poskytovani pefiazného plnenia ale aj v povinnosti vyZivovat a zaopatrovat opravnenu
osobu v naturalnej forme, to znamena vo faktickej starostlivosti, poskytovat' dietatu stravu, obleCenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie, Cistotu a podobne. Neplnenym vyZivovacej povinnosti sa rozumie
stav, ked opravnena osoby nedostane vsetko, ¢o je obsahom vyzZivovacej povinnosti. Sud nie je
viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréené v ob&iansko-pravnom konani, vratane rozsahu
vyzivného. Pri rozhodovani o vine, sud rozsah vyZivovacej povinnosti posudzuje samostatne, a preto
mdze vychadzat z iného rozsahu vyZivovacej povinnosti pachatela, nez obgianskopravny sud. Trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy ma charakter pokracovacieho trestného €inu s prvkami hromadného
trestného €inu. V ddsledku toho aj pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 je vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku tym procesnym ukonom, ktory rozdeluje pripadné pokradovanie pachatela
v konani, ktoré spociva v dalSom, hoci €asovo bezprostredne nadvazujucom, zavinenom neplneni
vyzivovacej povinnosti na dal$i samostatny skutok. Pachatefom trestného €inu podla § 207 mdze byt
len osoba, ktord ma povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného a predmetnom utoku je osoba, voci
ktorej ma pachatel zakonnu vyZivovaciu povinnost. Neplnenim povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat
iného sa rozumie iba zavinené neplatenie vyzivného alebo neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia v
naturélnej forme. Tento trestny ¢in mézZe byt spachany pokial ide o subjektivnu stranku umyselne aj z
nedbanlivosti. V pripade obZalovaného, obZalovany tento trestny €in spachal umyselne v zmysle § 15
pism. b) Tr. zak., pretoZe obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie
spbsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestu v zmysle § 34 Tr. zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
do péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Obzalovany si vyZivovaciu povinnost neplni vo¢i dvom maloletym detom, ¢o
zvySuje zavaznost jeho konania. V pripade obzalovaného neboli zistené Ziadne polahcujuce okolnosti,
na ktoré by sud prihliadal pri ukladani trestu. Aj napriek tomu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, nasledne vo svojom vysluchu spachanie
predmetného skutku poprel, pripadne jeho spachanie zfahCoval. Sud zistil pritazujucu okolnost' v zmysle
§ 37 pism. m) Tr. zak., a to s poukazom na odpis z registra trestov GP SR, ktory sved¢i o tom, Ze
obzalovany bol uz aj v minulosti pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in, teda pred spachanim
predmetného skutku neviedol riadny Zivot. U obZalovaného teda prevazuju pritaZujuce okolnosti nad
okolnostami polah¢&ujucimi v pomere 1:0, teda sud pri ur€eni vymery trestu prihliadal na ustanovenie
§ 38 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna



hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud teda obZalovanému ulozil trest v
zmysle tohto ustanovenia s tym, Ze trest uloZil pri dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby vo vymere
8 mesiacov a obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. Sud ma za
to, Ze obZalovany spéachal skutok v podmieneénej dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného
sudu Cadca, spisova znacka 1T 12/2014, a s poukazom na osobu obzalovaného, podmieneény trest
odniatia slobody ucel trestu nenaplni.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil imyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



