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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci proti obvinenému W. M., pre umyselny zlo&in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 9T/33/2018 zo diha 04. 10. 2018, na verejnom zasadnuti
konanom dia 08. 01. 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného W. M., nar. XX. XX. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 9T/33/2018 zo dria 04. 10. 2018 bol
obzalovany W. M., .. XX. XX. XXXX 0. Z., Z. Z,, C. X, od 15. 03. 2018 vo vazbe, uznany za vinného
pre umyselny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

,27.06.2017 v ¢ase od 19.20 hod do 19:25 hod v Bratislave na J. U. &islo X v priestoroch kaplnky N.
E. B. pristupil z pravej strany k poSkodenému R.. W. G. sediacemu na lavici a povedal ,,je mi stradne
zle* a zvalil sa na pravu stranu tela poSkodeného a z otvorenej tadky, ktoru mal poSkodeny prevesenu
cez rameno a ktora bol polozena na lavici vedla poskodeného, vybral hnedu koZzenu penazenku
poskodeného v hodnote 10,-€, obsahujucu finanénu hotovost vo vySke 50,-€, platobnu kartu Maestro
vydanu Slovenskou sporitelfiou, a. s. na meno poskodeného, rézne zdkaznicke karty a zlavové karty,
nasledne sa obvineny zvalil na zem medzi lavice a na nohy poSkodeného a povedal ,,zavolajte mi
sanitku, prosim Vas®, na ¢o poSkodeny zareagoval, tak, Ze odiSiel do sakristie zavolat pomoc, pocas
¢oho obvineny s odcudzenou penazenkou poskodeného ako so svojou vstal a z uvedeného miesta ako
aj z kostola odiSiel na nezname miesto.”

Za to bol obzalovany W. M. sudom prvého stupfia odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona, s poukazom
na § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 38 ods. 4, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho okresny sud
pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Taktiez, podla § 73
ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. mu sud uloZil aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. So zretelom na uloZzeny suhrnny trest okresny sud podfa § 42 ods. 2 Tr.
z&k. zaroven zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/37/2018
zo diia 28. 03. 2018, pravoplatného dria 31. 07. 2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany ¢o do vyroku o vine ako aj
trestu, ktoré odévodnil tak sam, ako aj osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu.



V pisomnych dbévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podrobne rozobral
zisteny skutkovy stav, ako aj pravnu kvalifikdciu skutku a poukazal na skutonost, Ze vykonana
rekognicia v pripravhom konani nebola Uplne zjavne vykonana zakonne konformnym spésobom.
Kamerovy zaznam, z ktorého boli urobené fotky a ukazané poSkodenému pred rekogniciou je podla
odvolatela nezakonny, nakolko z informécii od obvineného je zrejmé, Ze priestor nebol oznageny s
upozornenim na kamerovy systém. Pri zadrzani v ramci bezného rozhovoru policajti ho informovali
o skuto€nosti, Ze bol zachyteny kamerovym zdznamom, kde ho opoznal aj poSkodeny. Opakoval, Ze
on v tych priestoroch nevidel Ziadne kamery, o vyplyva aj z vypovede poskodeného, ked nepriamo
potvrdzuje ohlfadne kamier, ked uviedol, Ze az v Ease ked sa vratil do kostola a hfadal svoju pefiazenku
baterkou, tak vtedy mu reholny brat povedal, Ze maju v kostole kamery. Uvedena skuto€nost podla
neho ma vyznam z pohfadu toho, akéa by bola jeho (obvineného) vypoved, ak by nemal vedomost,
Ze sa nachadza na kamerovom zazname (nezédkonnom) a Ze bol opoznany posSkodenym (nezékonne
vykonanou rekogniciou). Podla neho rozhodne by bolo len tazko mozné konStatovat v napadnutom
rozsudku, Ze argumentacia obhajoby ohlfadne nezakonnosti je bezpredmetna, nakoflko svoju pritomnost
v kostole obvineny nerobil spornou. Ak by sa pri rekognicii postupovalo zakonne - bez predchadzajuceho
ukazovania fotiek z kamerového zaznamu, vy$Sie uvedené pochybnosti by nevznikli. Navrhol preto, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci rozhodol séam a to tak, ze ho podla § 285 pism. a/
Tr. por. oslobodi.

Ak by mal odvolaci sud iny nazor a povazuje konanie predchadzajice rozsudku sudu prvého stupria
za zakonné, dava odvolatel do pozornosti to, Ze v danom pripade ide o klasicky pripad tvrdenia proti
tvrdeniu. Okresny sud len vypovede poskodeného povazuje za jednoznacné a vierohodné, pri¢om
jeho ako obZalovaného za znaéne ucelové, nevierohodné, absollutne nelogické. Podfa neho okresny
sud nespravne vyhodnotil jednotlivé vypovede, dbkaznu situaciu vyhodnotil zle, nakolko nie je totiz
zrejmé, pri podrobnom skimani ¢asovych usekov, ktoré uvadzali poSkodeny a obzalovany, €i vobec bol
obZalovany v bezvedomi, pripadne €i bol len v mdlobach, kedy s€asti vnimal dej okolo seba. Poskodeny
uviedol, ze po 15 az 30 sekundach, ked sa vratil na miesto, kde zanechal obvineného po pade, tak
tento tam uz nebol. ObZalovany uvadza cca 1 minutu. Uvadza, Ze obhajoba si neuzurpuje pravo
spravneho vykladu tejto situacie, avSak rozhodne z pohladu obhajoby sa jedna o neobjasneny, a teda
spochybneny €asovy a dejovy priebeh. Napriek tomu, Ze sa sud I. stupfia zaoberal podrobne vypovedou
obzalovaného, vbbec nerozanalyzoval vypoved poskodeného, ked Uplne opomenul opakované tvrdenia
poskodeného, a to jednak vo vypovedi zo dia 19. 04. 2018, kedy na otazku obhajcu, €i videl na vlastné
odi, Ze by mu obvineny zobral pefiazenku, odpovedal : ,Nie, nevidel." Na dalSiu otazku obhaijcu, &i si
prezrel priestor, kde sa v inkriminovanom €ase nachadzal a ¢i méze so 100% istotou vylucit, Ze by
nedoslo k odcudzeniu, ale iba k strate pefazenky, svedok odpovedal "Nemézem na 100% tvrdit, Ze to bol
on, ale z logiky veci vyplyvalo..." Na dalSiu otdzku obhajcu, & mézZe vylugit, Ze mu pehazenka vypadla a
ta osoba mu ju zobrala nie z tadky, ale ju proste zodvihla a odi$la s fiou, svedok odpovedal, Ze to vylucit to
100% nemdze. Na poslednu otazku, ¢i nemohlo dbjst k zamene osoby obZalovaného s inou osobou, sa
v podstate poskodeny vyhol vypovedi a odpovedal, Ze podla kamerového zdznamu bezpeéne spoznal,
Ze to bola t4 osoba, ¢o ma okradla (vtedy poSkodeny v podstate sa odvolava na kombinaciu fotiek
predloZzenych mu z kamerového zaznamu pred rekogniciou). Taktiez aj na hlavhom pojednavani sa
poskodeny uviedol, Ze neregistroval moment, kedy malo déjst udajne k ukradnutiu pefiazenky. Podla
nazoru obhajoby je tiez sporné, €i sa v inkriminovanom ¢ase na mieste nenachadzalo viac ludi, ato s
poukazom na vyjadrenie poSkodeného na hlavnom pojednavani, kde v poslednej v ¢asti 3. odseku na
str. 7 svojej vypovede (pri vysluchu obhajcom) o.i. uviedol ,...preto som nasledne oznamil, Ze mi pan
musel zobrat’ pefiaZzenku, ale na toto uz nikto nereagoval..." Obhajoba si kladie otazku, Ze kto mal vGbec
reagovat’ (je zjavné zo slova nikto, Ze sa jedna o mnozné &islo), ked tam nikto nebol. Podla obhajoby
toto su len najzavaznejSie pochybenia, ktorymi sa absolutne nezaoberal a ani ich nevyhodnotil sud I.
stupfia. Ma za to, Ze uz z vy$Sie citovaného vyplyvaju tak zavazné skutoCnosti, ktoré okresny sud presiel
bez povSimnutia, Ze sami o sebe, s poukazom na zasadu ,in dubio pro reo", mali byt pri spravhom
vyhodnoteni dékazov podkladom pre oslobodzujuci rozsudok. Okresny sud sa taktiez vébec nezaoberal
popisom osoby, ktoru vo svojej vypovedi zo dha 27. 06. 2017 uviedol poSkodeny. Popis osoby, ktory
uviedol poskodeny, celkom zjavne nezodpoveda minimalne vekom popisu osoby obzalovaného. Tento
nielenZze nevyzera na 30 - 35 rokov, ale nevyzerd ani na svojich 41, nakolko pdsobi vyrazne starSie. To, Ze
poskodeny nie je si isty v osobe pachatefla a v spdsobe zmiznutia pefiazenky, vyplyva i z jeho vypovede
zo dna 19. 04. 2018, kedy na otazku vySetrovatela, €i je ochotny sa konfrontovat’ s obvinenym, uviedol :
» J& mi to neprijemné, ale nechcem, aby doslo k nejakému omylu, takZe suhlasim s konfrontaciou." Je
v3ak nutné konstatovat, Ze napriek opakovanej Zziadosti ku konfrontacii nedos$lo ani na sude, a to i napriek



vySSie uvedenému suhlasu poskodeného. Spornou ostava aj otazka, kedy presne zistil poskodeny, Ze
mu chyba pefiaZzenka, ako i pripadné dalSie stretnutia medzi obZalovanym a poSkodenym, &i mu tento
opakovane daval peniaze aj po udajnom skutku, ¢i sa poSkodeny obZalovaného po skutku pytal na
skuto€nost, ¢i mu ukradol pefiazenku a podobne.

Obhajoba dalej uvadza, Ze z vypovedi poSkodeného je takisto vidiet, Ze napriek tomu, Zze v ase, ked
na neho padol obzalovany okamzite iSiel volat pomoc, lebo to povazoval za nevyhnutné, neskér uz
vypoveda, Ze sa jednalo o fingovany pad. Ak by totiZ bol povaZoval pad za fingovany, okamzite by
skontroloval pefiazenku a tasku, v ktorej mal veci a nebol by utekal zharnat pomoc. Ak by si bol poSkodeny
isty, Ze nedoslo ur€ite k strate, vypadnutiu pefiazenky, ale Ze mu bola ukradnutd, tak by sa nevratil
do kaplinky s podstatnym ¢asovym odstupom hladat’ pefiazenky aj s pomocou baterky. Vzhfadom na
vySSie uvedené navrhol (ak nebude obZalovany oslobodeny podla § 285 pism. a/ Tr. por. - s poukazom
na nezakonnost konania) po zruseni rozsudku sudu . stupria obzalovaného spod obzZaloby oslobodit
podla § 285 pism. b/ alternativne pism. ¢/ Tr. por.

Obzalovany vo svojom odvolani, ktoré si sam koncipoval uviedol takmer totoZzné skuto€nosti ako obhajca
s tym, Ze jeho vina v predmetnej trestnej veci preukazana nebola, vo veci sa citi byt absolutne nevinny,
nakolko sa Zalovaného skutku nedopustil. Rozoberal pritom svoj zdravotny stav, situaciu v kostole,
moment kedy poSkodenému vypadol mobilny telefén, na ktoré tohto aj upozornil. Dodal, Ze &lovek, ktory
odpadol v kostole (on), nemal imysel pachat Ziadny trestny &in, nakoflko bol v Soku, strese, v rozvratenej
Sokovej nevedomosti. Keby sa jednalo o vypadnutd hotovost, i pefiazenku, tieto by urcitostou vratil,
i ked , je osobou akou takou®, avSak kostol berie ako spovednicu pre svoje blaho a uspokojenie,
chram je pre neho posvatné miesto, ktoré by nikdy nezneuzil v pachani imyselného trestného ¢inu za
ucelom prisvaijit si financii. K svojmu pisomnému podaniu pripaojil aj prefotent ¢ast' zapisnice o vysluchu
poskodeného zo diia 19. 04. 2018, kde podciarkol tvrdenia, ktoré povazuje za rozporuplné. Napokon
sa taktiez domahal o oslobodenei spod obzZaloby.

Obzalovany, ako aj jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrvali na pisomnych dévodoch
podaného odvolania, navrhli tomuto vyhoviet s tym, aby obzalovany bol spod obZaloby oslobodeny z
niektorych dévodov ustanovenia § 285 Trestného poriadku.

Prokuratorka krajskej prokuratury so zretefom na spravne skutkové a pravne zavery rozsudku sudu
prvého stupna odvolanie obzalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku a kedZe skuto&nosti pre také rozhodnutie nezistil, podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, €o nezistil.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine vykonal vSetky dostupné a potrebné dbdkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Pri pIneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutky boli sidom prvého stupfa ustalené na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por..

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného aj proti vyroku o vine, &im
odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze podané odvolania su
nedévodné, ¢o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

I. K vyroku, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo spachania trestnej €innosti

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obZzaloba a vyzva na vykonanie dékazov podfla § 240 ods. 3 Trestného poriadku, priom procesné strany
boli aj riadne predvolané, resp. upovedomené o termine hlavného pojednavania, ktoré bolo vykonané
v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a prvostupriovy sud v konani a rozhodovani
reSpektoval zasadu naleZitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku
a zasadu volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Prvostupriovy sud
v odévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitefne a dostatocne ur€itym spésobom rozviedol,
ktoré skutoCnosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
a rovnako aj v otazke trestu v pripade obzalovaného W. M..

Treba uviest, Ze obZalovany W. M. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia pachanie
Zalovaného skutku poprel, citil sa byt nevinny a uviedol, Ze v predmetnom kostole sice bol, do ktorého
priSiel za ucelom ziskat’ nejaké peniaze na nakup jedla. Po tom, ako voSiel dnu, iSiel do bo¢nej ulicky
smerom ku kaplnke, kde mala sediet jedna pani, od ktorej Ziadal peniaze - drobné, ale Ziadne mu tato
nedala. Na druhej strane kostola si vS§imol aj poSkodeného, pri€om k nemu pristupil a pytal si od neho
drobné. V tom &ase mu vSak zacalo byt nevolno a to z dévodu, Ze je epileptik a v tom €ase bol aj
narkomanom. Vzapati potom padol medzi lavice a ked sa prebral, tak sa uz nikto na mieste nenachadzal.
Napokon sa postavil a odiSiel do dalSieho kostola na L., kde sa mala v tom €ase koncit omSa. Na
nasledné otazky uviedol, Ze si od posSkodeného pytal drobné pri€om po tom, ako padol medzi lavice si
od neho Ziadal pomoc a to aby zavolal sanitku. Taktiez uviedol, Ze medzi lavicami lezal kratku chvilu,
mohlo sa jednat’ o maximalne minutu, pretoZe nechcel v kostole zvracat. Rovnako uviedol, Ze svojim
padom vyrazil poSkodenému aj mobilny telefén, na €o ho pri jeho odchode pre pomoc aj upozornil, aby
si ho nezabudol. Tiez uviedol, Ze po tom, ako sa zvracal pred kostolom sa uz na miesto nevratil, nakolko
sa v kostole mala za€at om3a a nechcel tam pobehovat “hore, dole”. Na otazky svojho obhajcu dodal,
Ze sa s poSkodenym po skutku aj niekolkokrat stretol na K.de sa ho okrem iného mal poskodeny pytat’, €i
mu obZalovany neodcudzil pefiaZenku, o on poprel. Obzalovany sa rovnako vyjadril aj ku svojej skorse;j
vypovedi, ktord uskutoCnil pred sudcom pre pripravné konanie v rdmci rozhodovania o jeho vzati do
vazby kedy uviedol, Ze sa priznaval k inému skutku.

Pokial ide o poSkodeného R.. W. G., tento na hlavhom pojednavani uviedol, Ze priSiel do predmetného
kostola priblizne v ¢ase 19:10 - 19:15, nasledne sa presunul do kaplnky, kde sedela iba jedna mlada
sle¢na a to vpravo od neho. So sebou mal kapsi¢ku, v ktorej mal mobil a navrchu pefiazenku, po asi 5-tich
minutach pri8iel do kostola aj obZalovany, zachytil ho periférne pohfadom a registroval ho ako jednu z
os0b, ktoré pytaju peniaze v kostole a to aj od starych fudi a niekedy aj pomerne agresivnym spdsobom.



VSimol si, Ze si pytal drobné od tejto sleény, tdto mu nie€o odvrkla, zrejme aby dal pokoj, nasledne sa
zdvihla a odi$la. Videl taktiez, Ze sa obZalovany nasledne vzdialil dozadu a za péar sekund, ako sle¢na
odisla sa vratil, priSiel k nemu a pytal si od neho drobné, zrazu v8ak povedal, Ze mu je zle a nasledne tak
pomerne ¢udne na neho padol, Ze mu tym zhodil kapsi¢ku z ktorej vypadol mobil. PoSkodeny v8ak vstal
a iSiel pre obzalovaného zavolat pomoc, nechcel telefonovat’ z mobilu, kedZe bol kisok od sakristii. Bol
tam jeden z bratov frantiSkanov, ktorému oznamil mu, Ze nejakému bezdomovcovi tam doslo zle, po €om
sa vratili na miesto, kde sa v3ak uz nikto nenachadzal, pricom od momentu jeho odchodu po navrat
ubehlo 15 maximalne 30 sekund. PoSkodeny sa iSiel eSte pozriet von, kde uz nikoho nevidel a asi po
troch minutach si vSimol, Ze mu chyba pefiaZenka, ktoru nasledne zacgal hfadat v kostole, ale nenasiel,
pricom az nasledne si uvedomil, Ze obzalovany pomerne zazrane odisiel, a uz ani nenasiel. Nasledne
na otazky prokuratora poskodeny uviedol, Ze v pefiaZzenke mal hotovost 50,-€, karticku ZTP, karti¢ku na
MHD, bankomatovu kartu, bratislavsku mestsku kartu a rézne zlavové karty. PefaZzenku mal v kapsicke
navrchu. Celé to vyhodnotil tak, Ze pad obzalovaného bol umyselny. Skutok potom ohlasil z dévodu, Ze
ked sa dovolal na infolinku za u€elom zablokovania bankomatovej karty tak mu oznamili, Ze s kartou je
spojené aj poistenie, avSak banka bude potrebovat’ doklad od policie.

Na otazky obhajcu poskodeny uviedol, Ze telefén mal rovnako v kapsi¢ke, avSak po pade obZalovaného
na neho vypadol a leZal vedla neho, obZalovany ho skuto&ne upozornil, Ze mu vypadol telefén a nasledne
uplne omdlel. Do jeho navratu na miesto ubehlo aj s mnichom 20 sekund, kedy tam uz obZalovany
nebol. Nasledne uviedol, Ze nevidel ako mu obZalovany vzal pefazenku avsak registroval, Zze pad
obzalovaného bol nafingovany. ObZalovaného aj nasledne hfadal iSiel aj von a vratil sa naspat’ hladal
penazenku aj po laviciach ale ju nenaSiel, preto som nasledne oznamil, Ze mu obZalovany musel zobrat
pefiazenku ale na to uz nikto nereagoval, asi sa to tam deje ¢asto.

Pred okresnym sudom bol so suhlasom procesnych stran precitany aj znalecky posudok znalkyne W..
X. K. zo dia 26. 04. 2018 (C.I. 77- 89) z ktorého vyplyva, Ze obzalovany netrpi duSevnou poruchou,
ktora by akymkolvek spdsobom zniZzovala schopnosti rozpoznavania €i ovladania, pri€om bol u neho
zisteny syndrom zavislosti od viacerych navykovych latok a to od metanfetaminu - pervitinu, od
opiatov - heroinu, v minulosti uZz mal skusenosti aj s toluénom, marihuanou, kokainom, alkoholom a
liekmi typu benzodiazepinu, tiez hraval automaty a je fajCiar tabaku. Pred znalkyfiou sa vyjadril aj k
inkriminovanej udalosti s tym, Zze v tom €ase mohol vziat obvyklu davku drogy - heroinu, po ktorej
mu udajne prislo zle, udalost popisoval podrobne s tym, Ze on sa skutku nedopustil. Podla znaleckého
posudku obZalovany nebol forenzne zavaznejSie intoxikovany a jeho rozpoznavacie schopnosti boli
plne zachované, pricom obZalovany mohol rozpoznat’ nebezpecnost’ a protipravnost’ svojho konania.
Znalkyrfia odporucila absolvovat obZalovanému protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Sud prvého stupiia precital aj zapisnicu o rekognicii osoby (&.I. 59), z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol
opoznany poskodenym, ako osoba, ktora na neho padla v kostole pri kradezi jeho pefiazenky. Zo spravy
zo socialnej poistovne (€.l. 150) treba konstatovat, Ze obzalovany W.. M. bol v pracovnom pomere jedine
v dobe, ked sa nachadzal vo vykone trestu odniatia slobody a v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v
Zeliezovciach, kde vykonaval pracu v éase od 2012 - 2016. Z vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov
(€.I. 249) bolo zistené, Ze menovany bol v Ease od 2014 - 2017 25-krat priestupkovo prejednavany, a
to okrem drobnych majetkovych priestupkov sa dopusta priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ako aj pri dodrziavani Cistoty a poriadku v mestskej Casti Bratislava M. W.. Z odpisu z registra trestov (C.1.
256) vyplyva, Ze obzalovany bol doposial jedenastkrat sidne trestany a to za majetkovu trestnu &innost’
(kradeze), drogovu trestnu €innost' a nasilnu trestnu €innost’ (lupez). Zo spisového materialu Okresného
sudu Bratislava Il pod sp. zn. 5T/37/2018 taktiez vyplyva, Ze tento sud vydal dria 28. 03. 2018 vo veci
trestny rozkaz, ktorym obzalovanému pri uznani viny pre pre¢in marenia vykon u uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. ho odsudil na trest odfiatia slobody vo vymere desat mesiacov s
podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani osemnast mesiacov. Predmetny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 31. 07. 2018 a koniec skuSobnej doby mé vyznaéeny k 01. 02. 2020.

Odvolaci sud ma na zaklade dokazovania, vykonaného na prvostupriovom sude za to, Ze tymto bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku obZalovanym W. M., ktorého konanie zaroven
napina vSetky znaky zloginu kradeZe podlia § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona,
nakolko z vykonanych dbékazov je podfa odvolacieho sudu zrejmé a bezpochyby preukazané, Ze v
mieste, Case a spdsobom uvedenym v skutkovej vete tohto rozsudku obZalovany umyselnym konanim
(formou priameho umyslu), chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit tymto zdkonom



chraneny zaujem, podla § 15 pism. a/ Tr. zak.). Krajsky sud zhode aj s dbvodmi rozsudku okresného
sudu konstatuje, Ze zisteny skutkovy stav, ktory je uvedeny v skutkovej vete, v zasade nie je sporny.
Obzalovany popiera jedine skuto€nost, Ze odcudzil poSkodenému pefiazenku avSak nepopiera, Ze sa
v rozhodnom Case v kostole nachadzal, rovnako nepopiera, Ze by na poSkodeného v kostole padol.
Z uvedeného hladiska je bez pravneho vyznamu namietka obhajcu ohfadom vykonanej rekognicie,
nakolko obzalovany sam priznal, Ze bol osobou, ktora padla na poSkodeného a teda ustalenie osoby je
bezpelne a v dostatocnej miere preukadzané vypovedou posSkodeného a najmé obzalovaného.

Podla § 212 ods. 1, Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak mala Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2, Tr. zak. rovnhako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. odfiatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a/ spdsobi nim vacsiu Skodu,

b/ hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

¢/ z osobitného motivu.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) zavaznejSim spdsobom konania,

¢) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu,

e) tym, Ze taky &in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

II. K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny



zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' r6zne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit aj trest odfiatia slobody.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla odseku 2/ citovaného zakonného ustanovenia spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZenom péachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

V osobe obZalovaného W. M. ide v sucasnosti o 41-roéného rozvedeného, nezamestnaného muza
so zakladnym 8kolskym vzdelanym, ktory ma jednu vyZzivovaciu povinnost (syn W., narodeny XX. XX.
XXXX z partnerského vztahu). V registri trestov ma 11 zaznamov, pri¢om inkriminovanej trestnej €innosti
sa dopustil skdr, ako bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.
5T/37/2018 zo dna 28. 03. 2018 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. f/ Tr. zak., pre skutok spachany dria 11. 07. 2016, v ktorom mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere desat mesiacov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani osemnast’ mesiacov
a koniec skuSobnej doby ma vyznadeny ku diu 01. 02. 2020.

Prvostupriovy sud uloZil obZalovanému v napadnutom rozsudku suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Odvolaci sud
uvadza, Ze pri takto uloZenom treste obZalovanému nedoS$lo zo strany prvostuprfiového sidu k porueniu
ustanovenia Trestného zakona, pri€om odvolaci sud takisto poukazuje na osobu obZalovaného, ktory
uz bol opakovane sudne trestany, je mozné konstatovat’ absenciu polahCujicich okolnosti a naopak,
existenciu pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona (obzalovany bol uz v minulosti
za trestny ¢€in odsudeny), t. j., v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o v danom
pripade znamena, Ze pri zakladnej trestnej sadzbe od 3 az 10 rokov, dolna hranica tejto sadzby sa
zvySuje o jednu tretinu, takze pri takto upravenej trestnej sadzbe dolna hranica je 5 rokov, 4 mesiace
a horna 10 rokov. Krajsky sud konstatuje, Ze prvostupfiovym sudom uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 a pol roka je mozné povaZovat za spravny a zakonny, v sulade so zakonom.

Zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia sa spravne opiera
o ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe tento uz bol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

TaktieZ je spravny aj vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym podfa § 73 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim §
73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZil obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil ziadny dévod na zmenu vyroku o treste, odvolanie
obzalovaného W. M. ako nedbvodné, postupom podla § 319 Tr. por., zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



