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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky K. O., nar. XX XX.XXXX, K. O. XX, I., zast. Mgr.
Vladimirou Doni¢ovou, advokatkou, so sidlom Kukorelliho 60, 066 01 Humenné, proti odporcovi M. C.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, o urenie prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov
nevydatej matke takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyZivu od 01.11.2013 do 30.06.2015 sumu 1.400,- Eur, ato v
lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit na thradu nékladov spojenych s tehotenstvom a pérodom Zalobkyni sumu
344,93 Eur, a to v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v celom rozsahu, a to z vysky
priznanej sumy, pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajSom sude dna 27.04.2016 navrh ktorym Ziadala, aby sud zaviazal
odporcu prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 80 eur mesacne od 29.04.2014 a taktiez ho zaviazal na
Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske 1029,10 eur a nahradil jej trovy konania.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze zo vzdjomného spoluZitia sa im narodila dfia 29.04.2014 dcéra mal.
Z. C.. Diia 18.05.2015 bola rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn. 19P/149/2014-109 mal. Z.
zverena do jej osobnej starostlivosti a odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou vo
vySke 60 eur s ucinnostou od 15.05.2014. Dia 24.10.2015 uzavrela manzelstvo s V. O.. V suasnosti
pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesacne a pridavok na dieta 23,52 eur. VSetky
vydavky spojené so starostlivostou o mal. Z. hradi prevazne ona. Zaroven je poberatelkou invalidného
déchodku vo vyske 134,90 eur mesacne. Odporca prispieva ha vyzivu mal. Zofie nepravidelne sumou
60 eur mesacne. Okrem uvedeného vyzivného ni¢im neprispel a ani neprispieva na uhradu vyZzivy
navrhovatelky a na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Jej prijmy nepostaduju
na pokrytie vydavkov spojenych s primeranou vyzivou. Naklady spojené s tehotenstvom spocivali v
zakupeni o8atenia a zdravotnych topanok ako aj v zaobstarani obohatenej stravy o vitaminy a Ziviny.
Odporca pracuje ako vodié kamionu, jeho prijem uviest nevie. Od svojej sestry Q. C. odkupila pre mal.
Z. veci v hodnote 538,10 eur, dalie hnutelné veci spolu v hodnote 356,27 eur. Vydavky spojené s
tehotenstvom predstavovali sumu spolu 134,64 eur (jednotlivé polozky Specifikované v navrhu).



3. Odporca dorugil sudu dria 20.05.2016 vyjadrenie k navrhu v ktorom uviedol, Ze s nim nesuhlasi.
Navrhovatelka podala svoj navrh za udasti mal. Z., pri¢om podla jeho nazoru néavrh na prispevok na
vyZivu a uhradu niektorych ndkladov nevydatej matky sa tyka vyluéne iba samostatnej navrhovatelky.
Navrhovatelka vo svojom navrhu nepreukazala vydavky na zaobstaranie obohatenej stravy o vitaminy
a ziviny ani to, ze v désledku tehotenstva doSlo k zniZeniu jej prijmov, o je podmienkou na to, aby
jej sud priznal predmetny prispevok. Je toho nazoru, Ze odkupenie hnutelnych veci v celkovej sume
538,10 eur od sestry navrhovatelky ako aj hnutelnych veci za 356,27 eur, tzv. vybavi¢ka pre mal. dieta
sa v prispevku nezohladfiuje, su to potreby mal. dietata a teda nemozu tvorit narok nevydatej matky.
Navrhovateflka v navrhu uvadza vydavky spojené s tehotenstvom v celkovej sume 134,64 eur , pricom
do vydavkov zahffia aj neopodstatnené poloZzky ako napr. pohonné hmoty nafta 7 eur 1x do mesiaca
trasa Humenné - Snina, po dobu 9 mesiacov v hodnote 63 eur, 3D sono za 35 eur. Ak su to vydavky
na zdravotnu starostlivost’ nevydatej matky, ide o naddtandardné vydavky, pretoZe adekvatnu zdravotnu
starostlivost’ by jej bola poskytnuta aj v Humennom. Navrhovatelka taktieZz v navrhu neohranicila dobu
poberania predmetného prispevku, ur€ila iba datum zaciatku poberania a to od 29.04.2014, pricom podla
§ 74 ods. 1 Z&kona o rodine, moznost’ prispievat nevydatej matke je najdlhie po dobu dvoch rokov,
najneskér odo dna pérodu a naviac dfia 24.10.2015 uzavrela manzelstvo, teda tymto diiom sa zmenil
jej osobny stav. Z tychto dévodov navrhuje, aby sud navrh zamietol v celom rozsahu.

4. Dria 08.07.2016 dorucila navrhovatelka sudu navrh na zmenu navrhu na za¢atie konania a vyjadrenie
k vyjadreniu odporcu. Uviedla, Ze od roku 1988 sa lie€i pre recidiv. Sideropenicki anémiu pri metrohargii
a od r. 1995 na hepatopatiu a pankreoatopiu, v roku 2007 jej bolo diagnostikované ochorenie Celiakia.
Z dovodu tychto ochoreni jej bol uznany Socidlnou poistoviiou pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 50 % - suma vo vysSke 133 eur mesacne a vo vyske 40 % - suma vo vySke 66 eur mesacne
Ceskou spravou socialneho zabezpedenia. Navrhovatelka otehotnela v mesiaci august 2013. V tretom
mesiaci gravidity odporca opustil spoloénd domacnost, pocas tehotenstva sa nezaujimal o jej zdravotny
stav a o stav nenarodeného dietata. Dia 13.12.2013 bola navrhovatelka nutena z dévodu nedostatku
financii poziadat' o poskytnutie pdzi¢ky od spolo¢nosti Consumer finance Hodling. Vzhladom k tomu,
Ze v decembri 2013 poberala len invalidny déchodok zo SR a CR, poziadala o p6zicku vo vyske 800
eur mesacne jej matka. Tieto finan&né prostriedky pouzila na zabezpedenie svojich zakladnych potrieb
v Case tehotenstva. Od roku 2012 byva v prenajatom dvojizbovom byte na ul. O.C. v |.. Mesacné
vydavky spojené s byvanim predstavuju sumu vo vyske 195 eur, kde su zahrnuté aj naklady za elektrinu,
plyn TV a radio. Od roku 2013 mesacne uhradza splatky p6zic¢ky vo vySke 25 eur. MesaCne uhradza
faktury mobilnému operatorovi vo vyske 40 eur. Vydavky na stravu predstavuju cca 200 eur, hygienické
potreby predstavuju sumu cca 20 eur mesacne a naklady na oble€enie sumu 20 eur mesacne. Pocas
tehotenstva ako aj po pérode jej vypomahali rodicia, bez pomoci ktorych by svoju zloZitd finanénu situaciu
sama nezvladla. OD 7/2015 Zila v spolo¢nej domacnosti so svojim priatelom, s ktorym dfia 24.10.2015
uzavrela manzelstvo. Navrhovatelka trva na uhrade nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom len
vo vySke 344,93 eur a vo zvy3nej Casti 684,17 eur berie navrh spat. Suma 344,93 predstavuje vydavky
na hygienické potreby spolu 45,94 eur, vydavky spojené s vySetreniami na sukromnej gynekologicke;j
ambulancii M.. Y. K. v M. spolu 41 eur, v gynekologickej ambulancii M.. Z. L. - pohonné hmoty nafta 7
eur na trase I. - A. a spat po dobu 9 mesiacov spolu 63 eur, dalSie naklady spojené s oSatenim pocas
tehotenstva 194,99 eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhla pripustit zmenu navrhu nasledovne :
Odporca je povinny prispievat navrhovatelke na vyzivu od 01.11.2013 do 30.06.2015 mesa¢ne sumou
vo vySke 100 eur. Odporca je povinny na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pdrodom
navrhovatelke zaplatit sumu vo vySke 344,93 eur a nahradit trovy konania.

5. Sud uznesenim sp. zn. 21C/122/2016 zo dha 19.07.2016 pripustil zmenu navrhu v zneni : ,Odporca
je povinny prispievat navrhovatefke na vyzivu od 01.11.2013 do 30.06.2015 mesagne sumou vo vyske
100 eur, splatnou vzdy do 10. Dfia v mesiaci vopred®, Odporca je povinny na Uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a poérodom navrhovatelke zaplatit sumu vo vy8ke 344,93 eur a nahradit’ trovy konania
a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku®.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 21C/122/2016 zo dha 07.04.2017 tak, Ze ulozil odporcovi
povinnost zaplatit' navrhovatelke na vyZivu od 01.11.2013 do 30.06.2015 mesacne sumu vo vySke 100
eur, teda spolu sumu 2000 eur a taktieZz povinnost zaplatit' Zalobkyni uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom vo vyske 344,93 eur. Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie.



7. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 8Co/148/2017 zo dha 20.02.2018 zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze v prejednavanej
veci sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke na vyZivu od 1.11.2003 do 30.6.2015 mesacéne
sumu 100 Eur, teda spolu vo vy8ke 2000 Eur a na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pbrodom sumu 344,93 Eur bez uvedenia akychkolvek dévodov vo vztahu k schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom povinného. Tvrdenie navrhovatelky, ktoré si sud prvej inStancie osvojil ,
Ze odporca je zamestnany a pracuje ako vodi¢ kamiénu pre nalezité oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia nepostacuje. KedZe nedostatone zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako
nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené odporcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Po vrateni veci sud prvej inStancie
naplni svoju povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 35 CMP a zisti skutoény stav veci - schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Rozhodnutie odévodni postupom podla ustanovenia § 220
CSP.

8. Na pojednavanie nariadené na der 08.01.2019 sa nedostavil odporca, predvolanie na pojednavanie
mu bolo riadne a v€as dorucené.

9. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a na pisomnom
navrhu, ktorym navrhli zmenu navrhu. Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 10P/51/2018, ktory
je pravoplatny a vykonatelny si manzel navrhovatelky osvojil mal. Zofiu. Do$lo k tomu v8ak aZ po tom
ako uplynulo obdobie, ktoré je predmetom tohto konania. Sud opakovane a viackrat vyzyval odporcu na
preukazanie jeho majetkovych pomerov, o nemédze byt na tarchu navrhovatelky.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s ndvrhom zo dfia 27.04.2016 s prilohami vyjadreniami
ugastnikov, rodnym listom mal. Z., potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
lekarskymi potvrdeniami, rozhodnutiami Socialnej poistovne o priznani invalidného dbéchodku,
dohodou o podmienkach, podmienkach uZivania bytovych priestorov zo diia 29.08.2012, jednotlivymi
pokladni€nymi blokmi o kipe, mzdovymi listami odporcu a s obsahom dalSich v spise sa nachadzajucich
listin.

11. Podla § 74 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je
vydata, je povinny najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo diia pérodu prispievat matke primerane
na uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatelke sa dria 29.04.2014 narodila
dcéra mal. Z. C.. Otcom dietata je odporca, ako to vyplyva z rodného listu maloletej. Otec dietata
byval v spolo¢nej domacnosti s navrhovatefkou do novembra 2013, kedy sa od nej odstahoval, pricom
podla tvrdeni navrhovatelky sa od tohto &asu uZ nijakym sp6sobom nepodielal na jej vydavkoch.
Navrhovatefka od 01.11.2013 zacala zit so svojim terajSim manzelom, s kitorym sa zosobasila dha
24.10.2015.

14. Navrhovatelka v €ase jej tehotenstva mala prijem pozostavajuci z invalidného déchodku vo vyske
133 eur vyplacaného Socialnou poistoviiou a invalidného déchodku 66 eur vyplacaného z Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni. V su€asnosti pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur a
pridavok na dieta.

15. Navrhovatelka Specifikovala svoje mesaéné vydavky spojené s: byvanim na 195 eur. mesaéna

splatka p6zicky vo vyske 25 eur, vydavky na stravu 200 eur, hygienické potreby 20 eur, oblecenie 20
eur, mobilny telefén 40 eur.



16. Naklady spojené s tehotenstvom a pérodom navrhovatelka Specifikovala na sumu 344,93 eur, pri¢om
dolozila k jednotlivym poloZzkam potvrdenia o kupe, resp. pokladniéné bloky a potvrdenia lekarov.

17. Z dohody o podmienkach uZivania bytovych priestorov uzatvorenej medzi navrhovatefkou a
prenajimatelmi vyplyva, Ze navrhovatelka byva od 01.09.2012 v byte na ul. O. v |.. Za uZivanie bytu plati
195 eur mesacne, v poplatku su zahrnuté najomné, spotreba energii, vodné a sto¢né.

18. Sud opakovane vyzyval odporcu na preukazanie jeho majetkovych pomerov, tento na vyzvy
nereagoval. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud je v prejednavanej veci povinny zistit’ skutocny stav veci,
vyziadal si udaje o zamestnavateloch odporcu od Socialnej poistovne a nasledne si vyZiadal mzdové
listy od zamestnavatefov odporcu, u ktorych bol v rozhodnom obdobi zamestnany.

19. V obdobi od 10.01.2014 do 05.03.2014 bol odporca zamestnany v spolo¢nosti IMI SPED, spol. s.r.0.,
ICO: 315852311, jeho vymeriavaci zéklad bol v 1/2014 vo vy$ke 244,87 eur, 02/2014 - 352 eur a 03/2014
-51,13 eur.

V obdobi od 24.02.2014 do 12.01.2015 bol odporca zamesntnay v spolognosti CA-Cargo, s.r.o., ICO:
36820326. Podl'a mzdového listu bola €ista mzda odporcu za mesiace februar - december 2014 vo vyske
3750,82 eur a v januari 2015 vo vy3ke 308,70 eur.

V obdobi od 02.02.2015 do 20.10.2015 bol odporca zamestnany v spolo¢nosti MP-TRANS, spol. s.r.0.,
ako vodi¢ MKD. Jeho Cista mzda za toto obdobie predstavovala sumu 2468,17 eur. Podla oznamenia
zamestnavatela mu boli taktieZz vyplacané diéty za odpracované mesiace februar - september 2015,
spolu vo vySke 4469,04 eur ( &l. 123 spisu) . Zamestnavatel odporcu tiez uviedol, Ze odporca mal
exekucie ktoré aj $pecifikoval. Ide o 7 exekucii, opravnenymi boli mal. Zofia Cavojska, V8eobecna
zdravotna poistoviia, pobocka Humenné, Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Socialna poistoviia,
CETELEM Slovensko, a.s., VSeobecna zdravotna poistoviia, SHELL Slovakia, Bratislava.

20. Sud k vyzivnému na nevydatu matku uvedie struéne niekolko skuto&nosti. Opravnenou osobou
je matka dietata, ktora nie je vydata za otca dietata. Doba poskytovania tohto prispevku na vyZivu
je limitovana dobou dvoch rokov, priCom sud mdze urcit' ak kratSie obdobie v zavislosti od okolnosti.
Sud sucasne uvadza, Ze zasadnou otazkou je primeranost’ vyZivného, t.j. nenahradza sa vSetko, ¢o
matke uslo na zarobku v dbsledku tehotenstva a pbérodu, ale len primerana suma. Prispevok je splatny
najneskér diiom porodu (mdze byt poskytovany aj pred narodenim dietata) a trva najdihSie do dovidenia
druhého roku veku dietata. Pri urovani prispevku sud vychadza z odévodnenych potrieb matky a z
schopnosti a mozZnosti otca. Pod primeranostou treba rozumiet, Ze obaja rodi€ia sa maju podielat’ na
nakladoch na vyZivu nevydatej matky, t.j. nie je to len plna zodpovednost otca, ale aj matky. Sud dale;j
konstatuje, Ze kazda potreba a vydavok nemusi byt odévodnena. Sud sucasne pripomina, Ze prispevok
na vyZivu na nevydatu matku nema vplyv na ur€enie vyzivného na maloleté dieta, ktory sa v zasade
posudzuje samostatne.

21. Prispevok na vyzivu matky nie je odévodneny pripadnou neschopnostou matky samostatne sa Zivit.
Jeho z&kladom su tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena socialnej situacie matky,
ktora spravidla pride o prijmy z pracovného, resp. iného pomeru a su€asne aj zvySené vydavky spojené
s tymito skutoCnostami.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky vzal do Uvahy jednak rozsah povinnosti otca dietata,
za ktorého matka dietata nie je vydata, ktory je v zmysle zédkona o rodine vymedzeny primeranostou
prispevku, ktory ma otec poskytovat na uhradu vyZivy matky, ako aj poskytnut' jej prispevok na thradu
nakladov, spojenych s jej tehotenstvom a pérodom. Sud dava do pozornosti, Ze matka dietata neméze
podla § 74 ods. 1 ZR uplatnit vo vlasthom mene a pre seba nahradu nakladov spojenych so zadovazenim
detskej vybavitky, koCika, postielky a pod.; ide o vlastné naroky dietata, ktoré sa priznavaju priamo
dietatu pri uprave jeho vyzivného. Preto sud naklady na tieto veci vySpecifikované navrhovatelkou
nevzal do uvahy, navrhovatefka v tejto Casti nakoniec aj vzala svoj navrh spat podanim zo dna
08.07.2016. Odporca vo svojich vyjadreniach sudu neuviedol &i a kde pracuje, aky ma prijem alebo
vydavky a na vytyéenych pojednavaniach sa opakovane nezucastnioval, vo svojom vyjadreni zo dfia
20.05.2016 napadal len opodstatnenost’ naroku navrhovatelky. Nakolko odporca na vyzvy nereagoval,
sud ex offo skimal jeho zarobkové pomery v rozhodnom obdobi a zistil, Ze odporca bol zamestnany a
mal prijem tak, ako je to Specifikované vy$3ie. K opodstatnenosti naroku navrhovatefky sud uvadza,



Ze oCakavanie dietata je vyraznou zmenou v Zivotoch oboch rodi€ov a bez ohfadu na to, i spolo¢né
dieta planovali alebo nie, su za vzniknutu situaciu zodpovedni ,spolo¢ne a nerozdielne®. Poukazuje na
to, ze vzhfadom na fyzické obmedzenia, ktoré tehotenstvo so sebou prinasa je nevyhnutné, aby otec
dietata prevzal €iastocne zodpovednost za Zivot a zdravie tehotnej matky, nakolko s jej zdravotnym a
psychickym stavom priamo suvisi aj zdravie a vyvoj ich nenarodeného dietata. Dodava, Ze nie je mozné
spravodlivo Ziadat od budicej matky aby cell zodpovednost za vzniknutu situaciu niesla a znaSala
sama s tym suvisiace vydavky. Po opatovnom zvazeni vSetkych skutoénosti v intenciach naznacenych
Krajskym sudom v PreSove, beruc do uvahy jednak odévodnené potreby navrhovatelky, prijmy odporcu
ale i jeho potreby a skuto&nost, Ze v rozhodnom obdobi mal aj exekucie, sud zaviazal odporcu primerane
sa podielat na vyzive navrhovatelky v €ase jej tehotenstva a po pdrode sumou 70 eur mesacne, pricom
¢asovo obdobie ohranicil diiom 01.11.2013, kedy sa odporca podla tvrdeni navrhovatelky odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti, do 30.06.2015, kedy navrhovatelka za€ala Zit' so svojim manzZelom - vtedaj$im
priatelom. KedZe ide o obdobie 20tich mesiacov, sud zaviazal odporcu na uhradu sumy 1400 eur. V
prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

22. Sud taktiez zaviazal odporcu na uhradu niektorych nakladov spojenych s tehotenstvom a p6rodom vo
vySke 344,93 eur, pretoze tieto naklady boli opodstatnené (hygienické potreby matky a naklady spojené
s lekarskymi vySetreniami) a preukazané listinnymi dékazmi.

23. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 55 Civilného mimosporového poriadku. KedZe odporca
neprispieval navrhovatelke dobrovolne a tato sa musela obrétit na sud, sud pokladal za spravodlivé
priznat’ jej ndhradu trov konania. Preto priznal navrhovatelke narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu z prisidenej sumy, nakolko tato zavisela od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia
vo veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefazZnej povinnosti, o vykon rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



