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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Macuru a prisediacich Petra
Tro8C4&ka a Verony Bebkovej na hlavhom pojednavani konanom dha 8. januara 2019 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovana:

E. C., nar. XX. XX. XXXX R. J., trvale bytom S.,
t. 8. vUVV a UVTOS H.,

je vinna, ze

1. diia 21.06.2018 v €ase priblizne o 14:00 hod., v meste H. F. K.. E. v podchode
Zeleznicnej stanice vyuzila nepozornost R. O., ktorému zo zadného vrecka nohavic odcudzila Ciernu
platenu penazenku s obsahom finanénej hotovosti 65.- Eur a osobné doklady vydané na meno
poskodeného, ¢im svojim konanim spdsobila R. O. Skodu vo vyske 110,- EUR,

2.dna 08.10.2018 v ¢ase okolo 12:00 hod., R. E. H. F. K.. E., po€as jazdy vo vozidle mestskej hromadnej
dopravy vyuzila nepozornost E. B., nar. XX.XX.XXXX, ako osoby, ktora svojim
zovnajSkom vykazovala znaky osoby vysSieho veku, najma farbou vlasov, rychlostou chédze vzhladom
na to, ze pomahala pri pohybe dalSej osobe vo veku vyse 80 rokov, pricom sa jej tato osoba zdala
ako lahSia korist, a ktorej po€as jazdy v uvedenom vozidle odcudzila z kozenej Uplne neuzatvorenej
kabelky, ktori mala poskodena pri sebe, ¢ervené kozené puzdro s obsahom mobilného telefénu zn.
u. a osobné doklady vydané na meno poskodenej, ¢im svojim konanim spésobila E.
B. Skodu vo vyske 120,- Eur,

pricom obvinena E. C. bola za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Presov
€. k. 33T/29/2016-44 zo dna 31.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25. 11. 2016,

teda

v bode 1 rozsudku

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, €in spachala na veci, ktoru mal iny pri sebe, bola za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

v bode 2 rozsudku



- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, in spachala na veci, ktoru mal iny pri sebe, bola za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a taky &in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - na chranenej osobe,

¢im spachala

v bode 1 rozsudku

- predin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
v bode 2 rozsudku

- zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona v spojeni s § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zédkona, § 38 ods.
4 Trestného zdkona a v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani
5 (piatich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona ju pre vykon uloZeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovanu E. C., nar. XX. X. XXXX R. J., aby
nahradila po8kodenej E. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, H. 8kodu vo vyske 120,- EUR.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry PreSov podala dria 20.12.2018 obzalobu sp. zn. 2Pv/598/18 na E.
C. pre zlocin kradez podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. f/ Trestného
zakona v subehu s pre¢inom kradez podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovana sa na hlavnom pojednavani ku spachaniu skutku uvedenom v bode | obzaloby, ktory jej
bol kladeny za vinu priznala v celom rozsahu a podla § 257 ods. 1-3 Tr. por. vyhlasila, Ze
je vinna zo skutku kladenému jej za vinu v bode | obzaloby prokuratorky. Sud po splneni zakonnych
podmienok nasledne v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. jej vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku v bode
| obZaloby prijal, kedZe toto vyhlasenie bolo v sulade s dokazmi obsiahnutymi v tresthom spise. Na
hlavnom pojednavani bolo preto podla § 257 ods. 8 Tr. por. vo vztahu ku skutku pod bodom | obzZaloby
vykonané len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste precitanim listinnych dokazov.

Zaroven obzalovana na hlavhom pojednavani poprela spachanie skutku pod bodom II obZaloby, a
tak sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, poSkodenej E. B., precitanim dalSich listinnych
dokazov.

Obzalovana vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze poSkodenej nezobrala ziaden mobil.
Je pravdou, Ze v tom €ase bola na stanici, a mala vypité, ale chcela okradnut niekoho iného, a to niekoho
opitého. Na stanici bola preto, lebo ju pustili policajti potom, o okradla O. (prvy skutok), nasledne vypila
na stanici 3 Stamprliky 40 % alkoholu a liter vina a potom iSla pre€. Bola na autobusovej stanici a iSla na
Zelezniénu stanicu, kde videla nejakych oZratych a starych [udi, ale pani poSkodenu nevidela vdbec. Tak
sisadla na trolejbus, s ktorym $la jednu zastavku, ¢i tam niekoho nenajde opitého, koho by mohla
okradnut, iSla smerom do centra mesta. O jednu zastavku vystupila, potom sa este tulala a ked ni¢ tam
nebolo, tak nastupila naspat. Nastupila na tej istej zastavke ako je posta a iSla opanym smerom. DoSla
takto opat’ na stanicu, ale tam tiez nikto nebol, ale tam okradla toho, ktory mal tasky, aviak ni¢ blizie



si na to nespomenula, len to, Ze za tuto kradez bola priestupkovo prejednavana. Poskodenu pani B. 1-
krat videla na pojednavani, v trolejbuse ju nevidela.

Vzhfadom na rozpory, ktoré vyvstali z jej vypovede na hlavhom pojednavani vo vztahu
k okolnostiam skutku, o ktorych vypovedala vo svojej vypovedi ako obvinenej v pripravnom konani dha
17.10.2018, kde sa v plnom rozsahu priznala k spachaniu skutku pod bodom Il. obZaloby, sud tuto jej
vypoved precital za splnenia zakonnych podmienok. ObZalovana v predmetnej vypovedi uviedla, Ze
bola predmetného diia okolo obeda na vysluchu na Zelezni¢nej policii v PreSove a
po vysluchu odiSla na zastavku MHD PreSov v smere do centra, priom zastavka sa nachadza oproti
Cerpacej stanici SHELL. Pred tym si kupila tri 0,04 | vodky v kelimku a toto vypila spolu s nejakym tym
vinom, ¢o mala schované. Nasledne na zastavke nastupila do trolejbusu smerujuceho do centra, kde si
vSimla starSiu pani, ktora mala prevesenu tasku cez rameno a mala ju pootvorenu. Vtedy podisla ku nej
a rukou z nej vybrala mobilny telefon, pri€om na najblizSej zastavke vystupila a utekala spat na stanicu,
ku znaCke mobilu sa nevedela vyjadrit, ale uviedla, Ze bol v Eervenom puzdre. Telefon si ponechala,
avSak na ceste domov do S. ho stratila, lebo sa pripila. Rovnako vypovedala v pripravhom konani, Ze
sa jej poSkodena ako dochodkyha zdala ako lahka korist.

Vo vztahu k zdsadnému rozporu v jej vypovediach ohladne priznania sa ku skutku a jeho nasledného
popierania sa vyjadrila, Ze v pripravhom konani sa vyjadrila, Ze v pripravnom konani
vypovedala tak, ako jej povedali policajti, ktori ju rano zobrali na kriminalku. Oni jej rozpravali
o0 mobile, a inom, a chcela ist odtial pre€ ¢im skoér, tak sa priznala k uvedenému skutku, aj ked to nebola
pravda. Policajti na fiu nevyvijali Ziaden tlak.

Uvedenému oddvodneniu rozporov sud neuveril na zadklade nasledovnych Uvah. ObZalovana ako osoba,
ktora v minulosti bola sudne trestana a ktora dokonca bola vo vykone trestu odnatia slobody, musela
si byt vedoma, Ze kazdé priznanie sa ku skutku ma svoje nasledky vo forme minimalne odsudenia, &i
nasledného vykonu trestu, a tak argumentacia tym, Ze chcela mat pokoj a odist z policajnej stanice,
nie je s prihliadnutim na konkrétnu situdciu logicka a déveryhodna najma s prihliadnutim na tu okolnost,
Ze sa mala priznat' i ku kradeZe 100 € nejakej pani, avSak k tomu sa nepriznala, pricom sudu nevedela
vysvetlit’ pre€o sa priznala ku kradeZi telefénu a nie ku kradezi 100 €.

Rovnako i sp6sob akym popisala ¢o ukradla nepriamo potvrdzuje spontannost jej vypovede, kedy v
pripravnom konani popisuje ako ukradla mobil, ktory bol v ervenom puzdre, pri€¢om neSpecifikuje, Ze
tam bol eSte obcliansky preukaz a kartiCka poistenca, napriek tomu, Ze policajti o tomto mali vedomost..
Inymi slovami, ak by to boli policajti, ktori mali tdajne uviest obvinenej, o méa vypovedat, niet logického
dovodu, pre€o aj takéto podrobnosti o dalSich dokladoch v puzdre by neboli suastou jej vypovede
v pripravhom konani, rovnaké Gvahy platia i o tom, Ze poSkodena vypovedala o &ervenej tastiCke
a obZalovana o Cervenom puzdre. Je preto nerealne, Ze by policajti dopredu vedeli, Ze niekto v
buducnosti bude vyhodnocovat, Ze prave terminologicka nepresnost’ a nepresnost’ v detailoch vypovede
obZzalovanej a poSkodenej spdsobi, Ze vypoved obZalovanej bude vyhodnocovana s odstupom &asu ako
doveryhodna. Sud nemohol nebrat do uvahy, Ze samotna obZalovana uviedla, Ze
policajti sa jej ni¢im nevyhrazali, a teda nebol dévod sa ,priznavat® ku skutku.

Poskodena E. B. rovnako ako v pripravnom konani i v konani pred sudom vypovedala, Ze dna 8. 10.
2018 s autobusom o 10.00 hod. i$li zo S. aj s jej 84 ro&nou sestrou, kde okolo 12:00 hod. prigli na stanicu
SAD a hned sa vybrali na zastavku MHD, oproti Eerpacej stanice J.. Bolo tam velmi vela ludi, lebo
meskali trolejbusy. Ked priSiel po Stvrthodine trolejbus, tak dor nastupila s jej sestrou, pri€om niesla 2
nakupné tadky aj kabelu, v ktorej mala doklady. Sestre, ktora mala aj pali¢ku, uvornili cestujuci miesto, a
tato si sadla a svedkyna pri nej stala. V oboch rukach mala tasky, v jednej kabelku a v druhej cestovnu
tasku. V kabelke mala Cervenu tasti¢ku, v ktorej mala mobil, ob&iansky preukaz, preukaz poistenca,
malé poznamkové listky a par drobnych. Cestou nikde nezastavovali. Prisli domov, kde zistila, Ze nemé
Cervenu tastiCku, a tak Sla hned osobne na policiu a vypovedala o tom, ¢o sa jej stalo, lebo potrebovala
obdiansky preukaz, lebo mala cestovat rano do cudziny. PoSkodena si pri vstupe do
trolejbusu ni¢ podozrivého tam nevsimla. Pali¢ku sice poSkodena nemala, ale pomahala sestre, ktora
pali¢ku mala a rovnako poskodena Ciapku nemala, pri¢om svedkyna okrem vieobecnych znakov star3e;j
osoby (plet, pomala ch6dza) mala zjavne belavé vlasy, ktoré je davali vzhlad starSieho Cloveka.

Z listinnych ddkazov vyplynulo, Ze iSlo o mobilny telefén zn. U. v hodnote v €ase skutku vo vyske 120,- €.



Za takto vykonaného dokazovania sud pristupil k vyhodnocovaniu dbékazov v ich jednotlivosti i
vzgjomnom suhrne.

Priebeh skutku ako je uvedeny v skutkovej vete v bode Il tohto rozsudku bol preukazovany bez
doévodnych pochybnosti vypovedami nielen samotnej obzalovanej E. C., ktora v pozicii obvinenej sa
v pripravnom konani priznala, priom popisala priebeh skutku v podstatnych okolnostiach tak, Ze
tento priebeh bol konzistentny s vypovedou svedkyne poSkodenej E. B., ale i vypovedou poSkodene;j.
Pokial ide o vypoved obZalovanej na hlavhom pojednavani, tato sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu v
snahe vyvinit sa z trestnej zodpovednosti (dovody pre€o sud tejto vypovedi neuveril a naopak vypovedi
obZalovanej v pripravnom konani ano vid vy$sie).

Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych uvah sud ustalil priebeh skutku v bode Il tak, Ze obzalovana
dnia 08.10.2018 v €ase okolo 12:00 hod., v meste PreSov na Ul. Masarykovej,
pocas jazdy vo vozidle mestskej hromadnej dopravy vyuZila nepozornost E. B., nar. XX. XX.XXXX, ako
osoby, ktora svojim zoviajskom vykazovala znaky osoby vy&Sieho veku, najma farbou vlasov, rychlostou
chbdze vzhladom na to, Ze pomahala pri pohybe dalSej osobe vo veku vySe 80 rokov, pricom sa jej tato
osoba zdala ako fahSia korist (vypoved samotnej obzalovanej - nepriamo tomuto sveddi i ta skuto€nost,
Ze samotna obZalovana priznala Ze si vybera osoby, ktoré je mozné jednoduchsie okradnut - osoby pod
vplyvom alkoholu, pri€¢om okradnutie star$ej osoby zodpoveda tomuto modusu operandi), a ktorej po€as
jazdy v uvedenom vozidle odcudzila z koZenej, uplne neuzatvorenej kabelky, ktori mala poSkodena
pri sebe, Cervené kozené puzdro s obsahom mobilného telefénu zn. U. a osobné doklady vydané na
meno poskodenej (ob&iansky preukaz a preukaz poistenca), €im svojim konanim spdsobila E. B. $kodu
vo vyske 120,- Eur.

Z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov €. k. 33T/29/2016-44 zo dna 31.05.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25. 11. 2016, vyplynulo, Ze obvinena bola nim uznana za vinnou z
precinu kradez podla §212 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona.

Po pravnej stranke bolo potrebné takéto konanie posudit’ v bode 1 rozsudku ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a v bode 2 rozsudku zlo&in kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona, pretoZze obzZalovana v bode 1
rozsudku si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, ¢in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe,
a bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudend, a v bode 2 rozsudku
si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, €in spachala na veci, ktoru mal iny pri sebe, bola za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a taky &in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - na chranenej osobe - osobe vySSieho veku (starSia osoba ako 60 rokov).

Pokial ide o subjektivnu stranku spachanych skutkov, tam mal sud za to, ze
obzalovana konala v priamom Umysle v oboch skutkoch, kedZe chcela spédsobom uvedenym v tomto
z&kone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

Trest ma byt vyvazeny, aby zabezpedil naleziti ochranu na$ej spolo¢nosti a prevychovu pachatela,
pricom sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a vyjadri moralne odsudenie pachatefa.

K osobe obZzalovanej E. C. sud zistil, Ze tato bola v minulosti 3 krat sudne trestana, pri¢om raz bola vo
vykone trestu (vykonany trest 5.9.2011), priestupkovo prejednavana bola opakovane pre priestupky proti
majetku (4 krat za posledné dva roky). Z miesta bydliska bola hodnotena negativne z dévodu Castého
pozivania alkoholickych napojov si v komunite robila zlé meno, kedZe po poziti alkoholu bola arogantna,
pricom nema ani stale bydlisko v mieste trvalého pobytu a socialni pracovnici jej viac krat sprostredkovali
nocfaharne v H. |. P., prifom obZalovana neudrziava Ziaden kontakt s rodinou.

Obzalovanej E. C. bol ukladany trest odhatia slobody vo vztahu k zlo€inu kradez podfa § 212 ods. 4
Trestného zakona, kde zakon uklada mozZnost uloZenia trestu odfatia slobody od 3 rokov az do 10 rokov
podfa z&sad pre uloZeniu Uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona (dva umyselné trestné
¢iny spachané 2 skutkami, z toho jeden je zlo€inom).

Sud obZalovanej priznal dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. h/ a m/ Tr. zakona
(Ze spachala viac trestnych Cinov a Ze v minulosti bola uZz odsudend - nebral do uvahy



odsudenie trestnym rozkazom Okresny sud PreSov, sp. zn. 33T/29/2016, kedZe tento je su€ast skutku,
av8ak zobral do Uvahy jej odsudenia pod sp. zn. Okresny sud Senica, sp. zn. 2T/140/2007 a najma
Okresny sud Skalica, sp. zn. 4T/303/2008 z 14.1.2009, kde bola odsudena k nepodmieneénému trestu
odniatia slobody na 2 roky a 4 mesiace, ktory vykonala dfia 5.9.2011), priCom nezistil Ziadnu polah¢&ujucu
okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, a tak pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol sidom
ustaleny v pomere 0:2. Pricom nasledne sud upravil vy8ku spodne trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.
4 Trestného zakona tak, Ze zvysSil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovanej bol ukladany uhrnny trest v zmysle zasad upravenych v § 41 ods. 2 Trestného
zakona vo vztahu ku zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 4Trestného zakona, a tak sud zvySil nasledne
i hornu hranicu trestnej sadzby o 1 tretinu a tak prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v
trestnej sadzbe 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace.

Sud po vyhodnoteni hore uvedenych skuto€nosti doSiel k zaveru, Ze obzZalovanej zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienku na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od trestnych &inov, trest odfiatia slobody v spodnej polovici takto upravenej trestnej sadzby,
teda trest vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov to s prihliadnutim na osobné pomery obZalovanej
(negativnu povest' z prostredia, kde Zije, Ze uz bola opakovane trestne stihanda, absencia
uprimnej futosti, opakovana druhova trestna &innost’ - kradeze v prostriedkoch mestskej hromadne;j
dopravy a v blizkosti stanic) a okolnosti skutku - opakované kradeze cestujucich.

Vzhladom na to, Ze obZalovana v poslednych 10 rokoch bola vo vykone trestu sud ju podla § 48 ods. 2
pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

V konani si riadne a v&as uplatnila nahradu Skody i poSkodena E. B. vo vySke 120,-
EUR, ktora predstavovala hodnotu ukradnutého mobilného telefénu, pricom uvedena suma zodpovedala
odbornému vyjadreniu na hodnotu mobilu, a tak sud zaviazal obZalovanu na jej ndhradu.

Na zaklade vysSie rozvedenych Gvah sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny
pre nespravnost vyroku o nahrade skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obzalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, pokial to nie je proti jeho véli. To neplati,
ak ide o obzalovaného mladistvého alebo osobu, ktorej spésobilost na pravne ukony je obmedzena.
Odvolanie je treba podat na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to v Styroch vyhotoveniach.



