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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu: L.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, XXX XX P. L., pravne zastupeného: JUDr. Vladimir Koman, advokat,
17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanému: A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/
XX, XXX XX U., v konani o vypratanie nebytového priestoru s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vypratat ast nebytového priestoru nachadzajuceho sa na W. E. XXX/
XX v U., zapisany na LV €. XXXX v k. 0. U., okres U. na parcele €. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie, stavba so supisnym &islom XXXX, a to nebytovy priestor nachadzajuci sa na prizemi objektu o
vymere 71,34 m2 a prisluchajucu €ast pozemku na parcele €. XXXX/XX o vymere 98 m2, a to spevnenu
beténovu plochu, na ktorej je postavené zastre$enie na kovovych stipoch v $irke 6 m a dizke 8 m, ktory
pokryva pozemok o rozlohe 50 m2 a odovzdat ho zalobcovi, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovivogi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dokazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo diia 21.09.2017 Ziadal, aby sud uloZit Zalovanému povinnost' vypratat nebytovy
priestor nachadzajiaci sa na W. ulici v U. zapisany na LV &. XXXX k. u. U. postaveny na parcele
€. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria - stavba sklad materidlu Il. zo s. &. XXXX na parcele €.
XXXX/XX, ktory bol predmetom zmluvy o njme a odovzdat ho Zalobcovi, dévodiac, Ze Zalobca je
vyluény vlastnik uvedeného nebytového priestoru a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to
parcely XXXX/X v podiele 23473/192000. Na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna
01.04.2016 bola dohodnuta cena najmu 3410,20 eur ro€ne a zalohy za sluZzby spojené s uzivanim najmu,
a kedZe zalovany nezaplatil najomné a zalohy za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu, bola
dana vypoved, pric¢om vypovedna doba sa skoncila dria 31.08.2017, pric¢om vypoved Zalovany prevzal
dria 16.05.2017. Zalovany aj napriek vyzve zo dfia 16.08.2017 na vypratanie a odovzdanie prenajatych
priestorov tak neucinil.

Zalobca poukazal na dokazy: vypis z LV XXXX k. 0. U., XXXX, zmluva o najme nebytovych priestorov
zo diia 01.04.2016, vypis zZivnostenského registra zalovaného, vyzva na zaplatenie diZznej sumy zo
dna 03.03.2017, 27.01.2017, vyzva - pravny rozbor veci zo dha 14.12.2016, vypoved zmluvy o
najme nebytového priestoru zo dia 10.05.2017, vyzva na odovzdanie prenajatych priestorov zo dha
16.08.2017.

2. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu upresnil petit Zaloby a uviedol, 2ev2alovany si neplnil
povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy, a preto bol ukonéeny zmluvny vztah. Zalovany aj napriek



viacerym urgencidm nehnutefnost nevypratal a vyhybal sa plneniu. Ndjomny vztah bol ukonceny dfia
16.05.2017.

3. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:
Zalovany sa na pojednavaniach nezigastnil, k Zalobe sa nevyjadril a v konani bol ne&inny.
4. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd dria 01.04.2016 zmluva o najme nebytovych priestorov a v
ddsledku poruSovania zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného Zalobca vypovedal uzavretd zmluvu
dna 10.05.2017, kde vypoved Zalovany prevzal dfa 16.05.2017. Diia 16.08.2017 bol Zalovany vyzvany
na vypratanie a odovzdanie prenajatych priestorov. Zalovany bol v konani neé&inny, nenavrhol vykonat
Ziadne dbkazy.

5. Podla § 13 Zakona €. 116/1990 ak nebolo dohodnuté inak, je v pripade skon&enia najmu najomca
povinny vratit nebytovy priestor v stave, v akom ho prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

6. Podla Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej v zmysle zdkona €. 116/1990 Zb. a podla
§ 663 a nasl. Obclianskeho zékonnika zo dfia 01.04.2016 bod 6 sa zmluvné strany dohodli, Ze ku driu
skoné&enia zmluvy o najme, ngjomca odovzda prenajimatefovi predmet najmu v stave v akom ho prevzal
s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie a stavené uUpravy vykonané na zaklade pisomného suhlasu
prenajimatela. Predmet najmu musi byt spésobily na dalie uzivanie bez Uprav zo strany prenajimatela.

7. Podla Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej v zmysle zdkona €. 116/1990 Zb. a podla
§ 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 01.04.2016 bod 14 po skoneni nijmu je najomca
povinny odovzdat prenajimatelovi predmet najmu v stave v akom ho prevzal s prihliadnutim na obvyklé
opotrebenie a zmeny vykonané na zaklade pisomného suhlasu prenajimatela, ak sa nedohodne s
prenajimatelom inak.

8. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

9. Dokazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy: vysluch pravneho zastupcu Zalobcu a listinnymi dékazmi - vypis z LV XXXX k.
U U., XXXX, zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.04.2016, vypis Zivnostenského registra
Zalovaného, vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 03.03.2017, 27.01.2017, vyzva - pravny rozbor
veci zo dha 14.12.2016, vypoved zmluvy o najme nebytového priestoru zo da 10.05.2017, vyzva na
odovzdanie prenajatych priestorov zo dfia 16.08.2017, spis OS Poprad 12C/10/2017, 8C/48/2017.

10. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené, vykonané a dalSie dokazy strany nenavrhli a sud prihliadol pri hodnoteni dbkazov z
predloZzenych dékazov a narok Zalobcu povaZoval za dévodny a preukdzany

11. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako dévodnu a opodstatnend, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami zalobcu, ze doslo k
ukoné&eniu zmluvného vztahu na zaklade zmluvy o ndjme nebytového priestoru a Zalovanému vznikla
povinnost na zaklade zmluvnych podmienok a zakonnych prav vlastnika a prenajimatela na odovzdanie
predmetu ngjmu.

Na margo veci je potrebné uviest, Ze konania, ktoré sa vedu na Okresnom sude v Poprade, aj ked nie
su pravoplatne skon€ené, nemaju vplyv na toto konania, a preto sud v celosti Zalobe vyhovel.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, a to tak, ze priznal
Zalobcovi, ako uspesnému, nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dovody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



