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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyni: JUDr. Katarina
Slovadekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: Mesto Sered, ICO 306 169, so sidlom
Namestie republiky 1176/10, Sered, proti zalovanym: 1. Q. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. E. XXX/
XX, B., 2. Q. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. E. XXX/XX, B., o vypratanie bytu, o odvolani zalovanych
proti rozsudku Okresného stdu Galanta ¢. k. 26C/12/2019-128 zo dna 1.7.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobca m& narok vodi Zalovanym na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 26C/12/2019-48 zo dha 19.11.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
26C/12/2019-89 zo dia 21.4.2020 sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanym 1. a 2. uloZil povinnost
vypratat’ byt €. X pozostavajuci z jednej izby a prisluSenstva, nachadzajuci sa v dome sup. €. XXX v
katastralnom uzemi B., na ulici C. E., do 30 dni, vyrokom Il. Zalobcovi priznal 100% néhrady trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 24C0/55/2020-113, 24C0/60/2020 zo dfia
2.2.2021 v d6sledku podania odvolania Zalovanymi rozsudok sudu prvej instancie €. k. 26C/12/2019-48
zo dia 19.11.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 26C/12/2019-89 zo dna 21.4.2020 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie
nepreskumatelnost uvedeného rozsudku, kedZe sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vébec
nereagoval na argumenty zalovanych a neposkytol im Ziadnu repliku na nimi predostreté otazky. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 26C/12/2019-48 zo dfia 19.11.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 26C/12/2019-89 zo dria 21.4.2020 zrudil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku) s tym, Ze bude potrebné opatovne vec prejednat, nasledne znova posudit Zalobou
uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, tieto posudit z hfadiska vetkych
na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, pricom rozhodnutie
je potrebné nalezite odévodnit'.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opéat’ vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 26C/12/2019-128 zo dia 1.7.2021 (d'alej aj ,napadnuty
rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanym 1. a 2. uloZil povinnost
vypratat’ byt €. X nachadzajuci sa v B. na ulici C. E., v bytovom dome sup. & XXX, orientaéné ¢. XX,
postavenom na parcele reg. ,C* €. 2562/2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vedenom
Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom na LV €. XXX, katastralne uzemie B., do tridsat dni,

vyrokom Il. Zalobcovi priznal 100% nahrady trov konania.



4. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 126 ods. 1, § 710
ods. 2 Obgianskeho zakonnika § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze najomny vztah medzi stranami sporu vznikol
na zaklade uzatvorenia Najomnej zmluvy na byt €. 866/2018, ktoru uzatvoril Zalobca ako prenajimatefl
so Zalovanymi 1., 2. ako najomcami. V €l. VI bod 1. Ndjomnej zmluvy je obsiahnutd dohoda stran sporu
o trvani zmluvy a najmu od 1.10.2018 do 31.12.2018, z ktorého ustanovenia je zrejmé, Ze zmluva bola
uzatvorend na Cas urcity.

6. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze po uplynuti €asu trvania najmu s poukazom na
ustanovenie § 710 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika najom bytu zanikol s vyli€enim aplikacie ustanovenia
§ 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobcovi poskytol
pravnu ochranu podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Sud prvej indtancie poukazal na skuto¢nost, Ze v predmetnom konani nedisponuje pravomocou
nariadit Zalobcovi povinnost Ziadanu Zalovanymi uzatvorit’ so Zalovanymi dalSiu najomnu zmluvu na byt.
Zalobca ako vlastnik predmetu najmu disponuje v ramci vlastnickych prav okrem iného aj slobodnou
volbou nakladania s predmetom vlastnickeho prava. Procesna obrana produkovana v ramci konania
Zalovanymi 1. a 2., spo€ivajuca v tvrdeni, Ze Zalovany 2. je osoba so zdravotnym postihnutim vo
vyS$Sej miere, nepredstavuje zakonny dévod pre zamietnutie Zaloby. V €ase vyhlasenia rozsudku vo veci
samej zalovani 1. a 2. uz vySe dvoch rokov mali dostato¢ny ¢asovy priestor na zabezpec&enie si iného
byvania, kedZe najom bytu bol dojednany do 31.12.2018. Sud prvej instancie nemal dévod vykonavat
dokazovanie ohfadne tvrdeného riadneho a v€asného uhradzania platieb Zalovanymi 1. a 2. spojenych
s uzivanim bytu, nakolko Zalobny dbvod nepredstavuje platobna nedisciplinovanost najomcov, ale
skoné&enie najmu dohodnutého na ur€ity ¢as. Rovnako sud nemal dévod vykonat dokazovanie vo vztahu
k tvrdeniu Zalovanych 1. a 2. o neuZivani bytu dalS§imi osobami, nakofko Zalobnym dévodom nebolo
poruSovanie najomnej zmluvy uvedenym spésobom. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Zalobe
ako dévodnej vyhovel.

7. Sud prvej indtancie Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal plnd nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalovani odvolanie v spojeni s doplnenim odvolania. V
odvolani v spojeni s doplnenim odvolania uviedli, ze skuto€nost, Ze k 31.12.2018 ma dbjst’ k ukonceniu
najmu a ziadosti, aby sa odstahovali, je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany 2. je najomcom bytu
spolu so Zalovanym 1., ktory je tazko zdravotne postihnuty, ¢o bolo tiezZ jednym z dévodov, pre€o bola s
nimi uzatvorena najomna zmluva. Byt obyva Zalovany 2. spolo€ne s dvomi synmi, a to so Zalovanym 1. a
s V. B, ktory v zmysle €l. VIl bod 13. najomnej zmluvy je opravneny uzivat byt spolu s nimi. Je v rozpore
s dobrymi mravmi, ked im Zalobca odmieta prediZit najomni zmluvu napriek tomu, Ze v byte byvaju
od roku 2008 a najomna zmluva bola niekolkokrat predizena. Rozpor s dobrymi mravmi je aj v tom, Ze
boli poziadani o vystahovanie z bytu prave v Case, ked nemaju kam ist. Dovodom, pre€o im nebola
predizena najomna zmluva ma byt skuto&nost, Ze byt uZivaju v rozpore s najomnou zmluvou tak, Ze v
flom maju byvat aj dal$ie osoby, &o nie je pravda. Zalobca nema nijaky dévod na ich vystahovanie, lebo
oni si plnia vodi Zalobcovi riadne svoje povinnosti. Zalovani nesuhlasia s vystahovanim, lebo Zalobca
nema Ziaden dovod na vystahovanie.

9. Kodvolaniu v spojeni s doplnenim odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril Zalobca. Vo
vyjadreni uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na navrhu na vypratanie nehnutelnosti, ktorej je vliastnikom.
Zalobca trva na svojom navrhu z dévodu uZivania bytu Zalovanymi bez pravneho titulu a zameru
rekonstruovat predmetni nehnutefnost.

10. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu v spojeni s doplnenim odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie
sa vyjadrili Zalovani. Vo vyjadreni zopakovali, Ze nesuhlasia s vystahovanim, Zalovani 1. je nezdravy
chlapec, vodi Zalobcovi si riadne plnia povinnosti, riadne vSetko platia, nemaja kam ist.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,



Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a odvolacimi dévodmi (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovanych nie
je mozné priznat’ uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze Zalovani uZivaju
predmetny byt bez pravneho dévodu. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovanych je predmetom
odvolacieho konania posudit, €i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym
skutkovym zisteniam a Ci vec spravne pravne posudil.

13. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze Zalobca je vlastnikom bytu €. X s prisluSenstvom v bytovom
dome s. €. XXX (socialne byty orient. €. XX), na parcele &. 2562/2, zapisanom na Liste vlastnictva &. XXX
pre katastralne uzemie B.. Dfia 17.9.2018 uzavreli Zalobca ako prenajimatel a Zalovani ako najomcovia
Ndjomnu zmluvu na byt ¢€.: 866/2018, predmetom ktorej zmluvy bol zavazok prenajimatela prenechat
najomcom do uzivania predmetny byt a zavdzok najomcov uhradzat prenajimatefovi nagjomné podla
zmluvy. Ndjom k predmetnému bytu bol dohodnuty na dobu ur€itd od 1.10.2018 do 31.12.2018. Po
skoné&eni doby najmu Zalovani predmetny byt nevypratali a uzivaju ho nadalej.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych narokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci vo vztahu
k naroku na vypratanie bytu, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto
zaverov sudu prvej inStancie vo veci samej odchylit, a preto neméze dat za pravdu Zalovanym. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie uvedenych v napadnutom rozsudku sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

15. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

16. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje (odsek 1). Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba
(odsek 2).

17. Podla § 710 Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom
a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou (odsek 1). Ak bol ngjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne
tieZ uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu (odsek 2).

18. Zaloba na vypratanie nehnutefnosti je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho
vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi UspesSnosti takejto Zaloby su preukazanie vlastnickeho
prava Zalobcu a skuto&nost, Ze Zalovani predmet vlastnictva nepravom zadrzuju. Bez preukazania
vlastnickeho prava nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu domahat’ sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi
prislucha. Vlastnicke Zaloby uvedené v ustanoveni § 126 Obcianskeho zakonnika su hmotnopravnym
intituitom, na zaklade ktorého sa realizuje subjektivny narok vlastnika na ochranu jeho vlastnictva.
Sucasne ide o relativne pravo vlastnika na vydanie nepravom zadrziavaného predmetu vlastnictva,
resp. pravo vodi ruSitelovi tohto prava. Jednou zo zakladnych foriem vlastnickej Zzaloby uvedenych v
ustanoveni § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je Zaloba na vydanie (actio reivindicatio), ktora ma
charakter Zaloby na plnenie (§ 137 pism. a) Civilného sporového poriadku). Zmyslom tejto Zaloby je
dosiahnut fakticky vykon vlastnickeho prava k predmetu vlastnictva, t. j. aby vlastnik mohol s predmetom



vlastnictva nielen pravne, ale aj fakticky disponovat’ (aby ho mal vo svojej moci). Z toho dévodu sa
mdbze vlastnik (pripadne opravneny drzitel) domahat Zalobou na vydanie predmetu vlastnictva od
toho, kto mu ho nepravom zadrziava. Vydanie méze byt tiez realizované formou vypratania. Medzi
Zalujucim vlastnikom a Zalovanymi v pripade, Ze je reivindikacna Zaloba uplatnena doévodne, existuje
hmotnopravny relativny vztah, ktorého obsahom je predovSetkym povinnost vydat predmet vlastnictva
a pravo zalobcu vydanie pozadovat.

19. Ustanovenie § 710 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravuje osobitné spdsoby zaniku najmu bytu.
Tieto ustanovenia sa pouziju vylu¢ne na najom bytu, pri€om ustanovenie § 710 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika jednoznacne vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na najom
bytu, 8o znamena, Ze pri najme bytu sa neuplatni automatické predizenie najomného vztahu zo zékona,
ale je potrebné uzavriet' novu ngjomnu zmluvu. V danom pripade zanikol ngjomny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanymi uplynutim doby uvedenej v najomnej zmluve difia 31.12.2018. Skon&enim najmu bytu
zaniklo pravo Zalovanym uzivat predmetny byt, o znamend, Ze pokial Zalovani nadalej predmetny
byt uzivaju, tak ho uZivaju bez pravneho dévodu. Zalobca si tak dévodne uplatnil pravo na vypratanie
predmetného bytu a nakofko Zalovani v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nepreukazali
Ziadnu skuto€nost, ktora by mala za nasledok zaver o neddévodnosti uplatneného naroku, sud prvej
inStancie Zalobe ako podanej dévodne spravne vyhovel a Zalovanym v sulade s pravom uloZil povinnost
vypratat’ predmetny byt v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa s uvedenym
zaverom sudu prvej inStancie stotozfiuje, pretoze vo vztahu k odvolanim napadnutému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, ani konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil Ziadne také vady, ktoré
by znamenali nespravnost odvolanim napadnutého rozsudku z dévodov namietanych Zalovanymi v
odvolani.

20. Zalovani dalej v odvolani namietali, Ze poZiadavka na ich vypratanie z predmetného bytu je v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe im Zalobca odmieta prediZit najomnu zmluvu, nakolko Zalovany 1. je zdravotne
postihnuty a Zalovani nemaju kam ist. S ohfadom na namietku Zalovanych, &i vykon prav Zalobcu, ktory
sa proti Zalovanym domahal vypratania bytu, nie je v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je dovodna.

21.Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Uvedené zakonné ustanovenie ma len aplikacny a interpretany vyznam pre vykon subjektivnych
obd&ianskych prav a povinnosti a nema vlastni normotvornu platnost. Vykon prav a povinnosti podla
tohto ustanovenia predpoklada existenciu prava alebo povinnosti a ak takéto pravo alebo povinnost
neexistuje, neméze ho sud zaloZit svojim rozhodnutim. Sud méze rozhodnutim vykon prava alebo
povinnosti odopriet.

23. Citované ustanovenie musi byt vykladané a uplatfiované v stlade s Ustavou Slovenskej republiky
(Cl. 152 ods. 4 Ustavy). Prostrednictvom tohto zakonného ustanovenia a pri prerokovani a rozhodovani
obd&ianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav a slobdd, sa umoziiuje dosiahnut' s ohladom
na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel a Gcel, ktory sleduje Ustava Slovenskej republiky, t. j. spravodliva
rovnovaha medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom zaujme a zaru€enymi zakladnymi pravami a
slobodami jednotlivca.

24. Otazkami ochrany sukromia a obydlia, ochrany vlastnictva a vykonu tohto prava v sulade s dobrymi
mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze z 9. jula 2001 sp. zn. I. US 13/00, v ktorom s uvadza, Ze: ,Ustavou Slovenskej republiky
vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zarucuje
ochrana sukromia v roznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia.
Zasah do obydlia znemoznujuci ho uzivat je spbsobily zarover zasiahnut aj do sukromného a rodinného
Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda m6ze dotknut tak prava na
ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia.“.

25. Prévo vlastnit majetok, ktory zaru¢uje aj pravo ho uzivat, je zaru¢ené v Cl. 20 Ustavy Slovenskej
republiky. Zalobca ako vlastnik predmetného bytu sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava.



26. V pripade Zaldb o vypratanie bytu je pre zaver, i vykon ur€itého prava alebo povinnosti je alebo
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nalezité posudenie zaujmu vlastnika uplatriujiceho ochranu svojho
vlastnickeho pravo (vo vztahu k vypratavanej veci) a na druhej strane zaujem vypratavaného subjektu,
u ktorého sa mdéze za urcitych okolnosti javit' jeho vypratanie za neprimerane tvrdé. Aj v kontexte
s judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky, & Eurépskeho sudu pre ludské prava, pravo na
obydlie je pravom zakladnym, no podfa nazoru odvolacieho sudu jeho ochranu nemozno povazovat
za bezhrani¢nu, ked povinnostou sudu je vychadzat z preukazanych skuto€nosti rozhodnych pre
posudenie danej veci.

27. V prejednavanej veci bolo potrebné posudit, k éomu (pokial sa jedna o dobu trvania najomného
vztahu) v skutoénosti smerovala véla u€astnikov ngjomnej zmluvy. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovani
v dobe uzatvarania ngjomnej zmluvy mali vedomost, Ze uzatvaraju zmluvu na dobu ur€itd a Zalobca
povazoval taktieZ najomnu zmluvu za zmluvu uzavretd na dobu ur€itu. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze vobla uc€astnikov najomnej zmluvy smerovala jednoznacne k uzatvoreniu najmu na dobu urcitu
(do 31.12.2018). Neobstoji preto ani namietka Zalovanych, Ze v danom pripade ich vypratanie z
predmetného bytu je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe najomny vztah skongil uplynutim ¢asu, ¢o ma
za nasledok, Zze najomny vztah uz neexistuje, takému uz neexistujicemu najomnému vztahu neméze
sud poskytnut sudnu ochranu, ale v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi
naopak sudnu ochranu poskytnut pravu vlastnickemu. Pretoze najomny vztah medzi stranami zanikol,
narok Zalobcu na vypratanie bytu nie v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Pokial sa Zalovani odmietaju z predmetného bytu vystahovat z dévodu, Ze nemaju kam ist a
Ze Zalovany 1. je zdravotne postihnuty, nie je ich argumentacia nalezita. V preskumavanom pripade
nemozno prehliadat okolnost, Ze sa nejedna o pripad, kedy by Zalovani dlhodobo byvali v predmetnom
byte v presvedleni, Ze im sved¢i platny titul byvania; naopak mali vedomost, Ze najomnu zmluvu
uzatvaraju na dobu urgitd. Rovnako najomnu zmluvu uzatvarali v ¢ase, ked bol Zalovany 1. zdravotne
postihnuty. Napokon i samotné konanie o vypratanie predmetného bytu sa vedie viac ako tri roky.
Nepochybne sud prvej inStancie na tieto okolnosti prihliadol, ked Zalovanym na vypratanie predmetného
bytu neurcil tandardnu pari€nu lehotu v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 veta prva Civilného sporového
poriadku, a to tri dni od pravoplatnosti rozsudku. NaleZitym bolo potom prediZenie lehoty na pinenie na
tridsat’ dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku), v ktorej
stanovenej lehote su Zalovani povinni vypratat predmetny byt a odovzdat ho Zalobcovi.

29. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca ako vlastnik predmetného bytu nema zaujem
obnovit Zalovanym n&jomnu zmluvu. Ustava Slovenskej republiky v Cl. 20 obsahuje zakladné
ustanovenia chraniace vlastnicke pravo a ukladajice povinnosti viastnikovi. Ustava Slovenskej republiky
priznava kazdému pravo vlastnit majetok, zaroven ur€uje, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Poskytuje mu ochranu a zarover zakazuje zneuZivanie vlastnictva
na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Podla ustanovenia
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje. Podla ustanovenia § 123 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim. Vychadzajuc z
uvedeného, vlastnicke pravo kazdého subjektu, teda aj vlastnika predmetného bytu, poziva zakonnu
ochranu, pricom medzi zakladné atributy vlastnickeho prava patri aj nakladanie s predmetom vlastnictva.
Uzavretie ngjomnej zmluvy na predmet svojho vlastnictva je teda pravom a nie povinnostou vlastnika.
Ak vlastnik nema zaujem predmet svojho vlastnictva Zalovanym prenajat, nemozno ho k tomu ndatit.

30. Dalej zalovani namietali, Ze o byt sa riadne staraju a vogi Zalobcovi si vetko platia. K uvedenej
odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze nagjom k predmetnému bytu sa neskon¢il vypovedou zo
strany Zalobcu (prenajimatela) z dévodu, Ze Zalovani (najomcovia) neplatili najomné, ale najomny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi zanikol uplynutim dohodnutej doby najmu ku diu 31.12.2018.
Pre dplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze otazka platenia najomného a uhrad za plnenia poskytované s
uzivanim bytu nie je predmetom tohto konania, ani s nim bezprostredne nesuvisi, preto nie je ani
dovod sa s tymito skutonostami v tomto konani zaoberat. Podstatnou z hfadiska posudenia spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie bola skuto¢nost, Ze v konani bolo preukazané,
Ze najomny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanymi zanikol uplynutim dohodnutej doby najmu ku driu
31.12.2018, ze k uzatvoreniu novej najomnej zmluvy, resp. k prediZzeniu doby najmu nedoslo. Pre



rozhodnutie sudu je totiz v danom pripade irelevantné, ¢i Zalovani maju alebo nemaju vogi Zalobcovi dlh
na ngjomnom a Uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a to naviac za situacie, Zze zalovani
uzivaju byt bez pravneho dévodu a s nim aj poskytované sluzby, ¢im sa na Ukor Zzalobcu obohacuju.
KedZe Zalovani preukazatelne uzivaju predmetny byt bez pravneho titulu, je legitimnou poZiadavka
Zalobcu na vypratanie bytu, a to bez ohfadu na skuto¢nost, i Zalovani dodato&ne posielaju Zalobcovi
diZzné mesacné platby najomného.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu konanie Zalobcu spodivajuce v uplatiiovani si zakonného a
podlozeného legitimneho naroku na vypratanie predmetného bytu nemozno povazovat za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, a to ani s prihliadnutim ku skuto&nostiam namietanymi Zalovanymi v
odvolani. Zalobou uplatneny narok Zalobcu na vypratanie predmetného bytu Zalovanymi je legitimnym
narokom, ktory vznikol po splneni v8etkych zdkonom stanovenym podmienok. Ak by aj sud tento navrh
na vypratanie zamietol, tato skuto€nost' by neobnovila ndjomny vztah medzi stranami a Zalovani by aj
nadalej uzivali byt bez pravneho dévodu a ich postavenie by ostavalo nadalej neistym.

32. Sud prvej indtancie spravne Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to z dévodu, Ze za zakladnu otazku
pre rozhodnutie spravne povazoval preukazanie skuto€nosti, i Zalobca je vlastnikom predmetného bytu
a ¢&i zalovani uzivaju predmetny byt na zaklade nejakého pravneho titulu a kedze zistil, Ze ho uzivaju
bez pravneho titulu, teda Ze Zalovani nemaju Ziaden pravny titul, ktory by ich opraviioval predmetny byt
uzivat. Zakonodarca poskytuje ochranu pravnemu institutu najmu bytu tym, Ze k jeho skonceniu méze
prist (okrem pisomnej dohody medzi prenajimatefom a najomcom a vypovede) v pripade najmu bytu
dohodnutého na urcity €as, tieZ uplynutim tohto ¢asu, pri€om na uzavretie dalSieho najmu na dobu urgitu
nema najomca Ziaden pravne relevantny narok, a to bez ohladu na to, &i si plnil vSetky povinnosti v
sulade so zmluvou o najme bytu. Pokial predpokladom skon&enia najmu bytu je uplynutie doby najmu, ¢o
ma za nasledok, Zze najomny vztah neexistuje, takému uz neexistujicemu najomnému vztahu nemoze
sud poskytnut sudnu ochranu, ale v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi
naopak sudnu ochranu poskytnut’ pravu vlastnickemu, pretoZze najomny vztah medzi stranami zanikol,
narok zalobcu na vypratanie bytu nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym
preto rozsudok sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti Zalovanym vypratat predmetny byt Zalobcu
povaZzuje za vecne spravny.

33. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, sa rozumie taky vysledok hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti
dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
prihliada na v8etko, o vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej instancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze
by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo vysli v konani
najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran
alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zadvaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zdkonnému ustanoveniu. Ak nie je
mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi
zavermi, €o je aj prejednavany pripad.

34. K odvolaciemu dbvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju
zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie spociva v tom, zZe sud sice pouzil spravnu
pravnu normu, ale ju na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. V danom pripade sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, ked na dostatoéne zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy,
tieto i spravne vylozil, pricom zohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré vysli po¢as konania najavo z
hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze odvolanim napadnuty



rozsudok sudu prvej inStancie nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze odvolanie z tohto
dovodu preto nie je podané opodstatnene.

35. Odvolaci sud konstatuje, Zze po preskimani veci nezistil ani skutkové, ani pravne vady napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze odvolacie dovody
uvadzané Zalovanymi nie su naplnené.

36. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni odvolaciu argumentaciu, nespdsobil uz privodit’ tspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne
zdévodnenie. Nakolko odvolaci sud povaZuje preskumavany rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyhovujucom vyroku vo veci samej za vecne spravny, ked Zalovani Ziadnym relevantnym spdsobom
spravnost vyroku o naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z
tzv. zasady uspechu, nespochybnili (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody
jeho nespravnosti), nie je ich odvolacia namietka opodstatnena.

38. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov
dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravnu pravnu Upravu, dostato¢ne
sa vyporiadal s namietkami uvadzanymi stranami v konani, preto odvolaci sud podla ustanovenia §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanym v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



