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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: X. J. L.C., U. U. X. XX, XXX XX L.,
N.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom, Bajkalska 30, PreSov
proti Zalovanej: Q. L., B.. XX X.XXXX, X. Y. XX, XXX XX L., o vypratanie bytu, o odvolani zalobcu a
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 16. aprila 2018, €. k. 19C 71/2016-77, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudok rozhodol, cit:

.. Zalovand je povinna vypratat trojizbovy druzstevny byt & XX na ul. Y. XX P. L. nachadzajuci
sa na X.poschodi bytového domu sup.€. XXXX stojaceho na pozemku parc. €. S. XXXXX zapisaného
na liste vlastnictva &. XXXXX kat. uz. L. v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia bez prava
na zabezpeclenie bytovej nahrady.

[I. Nahradu trov konania Zalobcovi voci Zalovanejneprizndva“.

2. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze strany sporu uzavreli diia 5.8.2004 najomnu zmluvu o prenechani
druzstevného bytu do uzivania podla ust. § 685 a § 686 Obclianskeho zakonnika a stanov bytov Bytového
druzstva, pricom podla ¢l. 1 tejto zmluvy Zalobca ako prenajimatel prenechaval Zalovanej ako €lenovi
druZstva evidovanej pod €lenskym &. XX XXX do uzivania druZstevny byt &. XX o velkosti XX,XX m2 na
X. poschodi, ulica Y. XX v L. vratane prisluSenstva (dalej len byt).

3. Podla predpisu mesaénych zaloh platieb u¢inného od 1.7.2014 mala Zalovana platit mesaéné
zalohové platby spojené s uzivanim bytu vo vySke 175,86 eur. Podfa prehladu mesacénych predpisov a
Uhrad za rok 2014, Zalovana dlhovala Zalobcovi sumu 2.577,10,- eur, za rok 2013 sumu 511,38,- eur.
Podla predpisu mesacnych zalohovych platieb s u€innostou od 1.7.2015 mala Zalovana platit mesacné
zalohové platby spojené s uzivanim bytu vo vySke 169,35,- eur a podla prehladu mesaénych predpisov
a Uhrad za rok 2015, Zalovana dlhovala Zalobcovi sumu 4.216,66,- eura.

4. Listom zo dfia 26.8.2015 Zalobca vypovedal Zalovanej najom z bytu z dévodu, Ze si neplni svoje
povinnosti €lena druZstva a ngjomcu, neplati riadne ndjomné a Uhrady za plnenia poskytnuté s uzivanim



bytu, pri¢om celkovy dlh k 31.7.2015 €ini 3.708,61,- eur. Predmetny list - vypoved z ngjmu bytu, Zzalovana
prevzala 2.9.2015.

5. Listom zo dfia 12.2.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na rie$enie vzniknutych dal$ich pozdiznosti, kedze
napriek tomu, Ze najomny vztah vypovedou zanikol, Zalovana s rodinou v predmetnom byte byvala
a dlh narastol na sumu 4.389,01,- eur. Podla predpisu mesaCnych zalohovych platieb u¢inného od
1.4.2016 mala zalovana platit mesacné zalohové platby spojené s uzivanim bytu vo vySke 170,64,- eur. Z
vypovede Zalobcu sud zistil, Ze Zalujuca strana mala zaujem sa dohodnut so Zalovanou, dala jej niekolko
lehdt na vyrovnanie pozdiznosti, pricom dih ku dfiu pojednavania, t. j. ku diiu 27.10.2017 predstavoval
6.697,17 - eur. PozdiZnost Zalovanej vo&i Zalobcovi je pravoplatne priznana sidnymi rozhodnutiami a
je vymahana v exeku&nom konani. Zalovana napriek povinnosti platit najomné, hoci uz bola v sidnom
spore o vypratanie bytu, ndjomné neuhradzala. Zalujica strana aj v priebehu celého konania mala
zaujem vyriesit pozdiznosti Zalovanej, ale pokial Zalovana dihodobo a niekolko rokov odmieta akékolvek
plnenie povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ndjomnej zmluvy, Zalobca trval na Zalobe o vypratani bytu.

6. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy (v roku 2004) s fiou v byte
byvalo este 5 deti. V roku 2013 sa stalo, Ze jej manzel, ktory dovtedy bol zamestnany, stal sa invalidnym
dbéchodcom a zacdal poberat’ Ciasto&ny invalidny déchodok vo vySke 200 eur mesacne. Z tohto dévodu,
kedze sa prijem rodiny zniZil, Zalovana nemala ako platit najomné za byt. Zalovana je déchodkyfiou,
pobera déchodok vo vyske 320 eur, k tomu je zamestnana, pracuje ako upratovacka v Skdlke s prijmom
270 eur mesacne. V su€asnosti so Zalovanou byva este plnolety syn, ktory nikde nepracuje a neprispieva
jej na domacnost. Z dévodu zlej finanénej situacie, Zalovana vzala Uvery u nebankovych subjektov
(Quatro, PROFI CREDIT, Provident) a musela tieto dlhy splacat. Zalovana na pojednavani tvrdila, Ze ma
pohladavku voci pani Y. ako kipnu cenu za pozemok, ktory jej ma zaplatit vo vySke 8.000 eur. Prehlasila,
Ze pokial jej uvedenu sumu do konca marca 2018 pani Y. uhradi, celu ju poukaze na zaplatenie dlhu za
byt. Tiez uviedla, Ze sa pokuSala ziskat finanéné prostriedky aj od svojich deti, ktoré su uz zabezpecené,
maju vyrieSené svoje bytové podmienky, ale tieto jej oznamili, Ze finanéné prostriedky jej pozi¢at nemdzu,
pretoZze sami maju poskytnuté Uvery.

7. Z listinnych ddkazov sud zistil, Ze manzel Zalovanej P. L., ktory s fiou byva v spolo¢nej doméacnosti
pobera invalidny déchodok vo vyske 204,20 eur. Zalovana je poberatelkou starobného déchodku od
17.2.2012 vo vyske 334,80 eur, pricom sa jej z déchodku vykonavaju exekuéné zrazky vo vyske 45,10
eur mesacne.

8. Nasledného pojednavania konaného dia 25.1.2018, sa Zalovana nezucastnila a Zalobca potvrdil,
Ze celkova pozdiZznost na ndjomnom a Uhradach spojenych s uzivanim bytu &ini uz 15.000 eur.
Pokial Zalovana oznadila v konani, Ze ma pohladavku vodi pani Y., tuto okolnost Zalobca oznamil
sudnemu exekutorovi, ktory vykonava exekucie na zaklade skorSich pravoplatnych rozhodnuti sudov,
ktoré rozhodovali o priznani naroku z titulu ndjomného a uhrady spojenych s uzivanim bytu, kde tento si
mal vyZiadat informacie zo spisu 10C 427/2015 o pohladavke Zalobkyne voé&i pani Y.. Zalovana sa ani
dalSieho pojednavania nariadeného na deri 16.4.2018 opatovne nezuc&astnila, pri€om sud zo spisu 85Er
156/2016 zistil, Ze Zalovana podala namietky voci exekucii a nesuhlasila, aby bol dlh, ktory nadobudla
Zalovana od dIzni¢ky Y. prikazany na zaplatenie predmetnej pohlfadavky z titulu nedoplatkov najomného
a na uhradach spojenych s uzivanim bytu vo€i Zalobcovi.

9. S poukazom na ust. § 711 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci doslo
k platnej vypovedi z najmu bytu pre hrubé poruSovanie povinnosti Zalovanej ako najomkyne bytu, pricom
ako Zalobca, tak aj sud poskytol Zalovanej dostatocny dlhy ¢asovy priestor na vysporiadanie situacie
najomkyne. Sud skonstatoval, Ze dobra véla Zalobcu v danom pripade neméze byt zneuzivana v tomto
konkrétnom pripade ako doSlo na strane Zalovanej, ked tato ma urcité finanéné prostriedky na zaplatenie
diZného najomného, v spolo¢nej domacnosti s fiou byvaju dalSie osoby (manzel a syn), ktoré su schopné
platit za najom, napriek tomu od roku 2013 vznika na byte pozdiZnost, pre ktord doslo aj k platnej
vypovedi z ndjmu bytu. Sud poskytol Zalovanej v ramci sudneho konania moznost, aby ¢ast dlhu uhradila
a zalobca bol dokonca ochotny uzavriet so zalovanou novu najomnu zmluvu, avSak Zalovana napriek
deklarovaniu, Ze z dlhu, ktory ma od svojho diznika prijat, tito sumu poskytne na zaplatenie dlZzného
najomného Zalobcovi, tak neucinila, daldich pojednavani sa nezucastfiovala a v podstate bola necinna.
Sud preto vyhodnotil spravanie Zalovanej ako spravanie svedCiace o jej nezodpovednom pristupe k
zabezpeceniu jej vlastného byvania a potrieb rodiny. Pokial sa osoby, ktoré byvaju so Zalovanou v byte



odmietaju podielat na uhrade najmu a Uhradach spojenych s uzivanim bytu, neméze tuto skutonost’
Zalobca donekonecna tolerovat, znaSat a prebrat’ za to zodpovednost. Z tohto dévodu sud zvazil vietky
okolnosti daného pripadu a povazoval za spravodlivé vyhoviet Zalobe v celom rozsahu a zaviazat
Zalovanu predmetny byt vypratat bez prava na zabezpecenie bytovej nahrady.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP a vynimoCne nepriznal nahradu
trov konania Zalobcovi, pretoZe tu existuju dévody hodné osobitného zretefa a Zzalobca sa vyslovene
naroku na nahradu trov konania zriekol.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana namietajuc, Ze sud
prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze so Zalobcom sa v minulosti priebeZne snazila
vzniknutu situaciu riesit pisomne aj osobne, ale nedospeli k dohode, ktora by zohladfiovala jej finanéné
moznosti. V prospech Zalobcu sa snaZi o ziskanie finanénych prostriedkov od svojich diZznikov, ale
samotny sud jej finan¢ne pritaZzuje a svojim konanim brani podvodnikov v konani 10C 427/2015, pretoze
ak by sud v tejto veci konal, Zalovana by Zalobcovi uhradila predmetnych 8.000 eur, o ktoréju Y. Y. H. T. Y.
okradli. Dalej uviedla, Ze najomna zmluva uzavretad medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou a
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré sud nebral do Uvahy a porusil tak svoje povinnosti v tejto
pravnej veci. Poukazala na ustanovenie § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP, podla ktorého sud mboze
v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna. Dalej poukazala na ust. § 52 ods. 2,
§ 54 ods. 2, § 39, § 39a Obclianskeho zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a uviedla, Zze nemala moznost oboznamit’ sa s textom zmluvy a celou zmluvnou dokumentaciou pred
podpisom zmluvy so Zalobcom. V zmluve chybaju povinné naleZitosti a jej uzavretie bolo dosiahnuté
nekalymi obchodnymi praktikami. Preto finanéné naroky Zalobcu su preukézatelne bez pravneho titulu,
predstavujuce bezdévodné obohatenie Zalobcu v neprospech Zalovanej. V zmysle uvedeného povazuje
najomnu zmluvu za absolutne neplatnu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu
v celom rozsahu zamietol.

12. Zalobca odvolanim napadol vyrok rozsudku o néhrade trov konania namietajic, ze odévodnenie
rozsudku o nepriznani trov konania povazuje za nedostatoéné a neurcité. Sud nijako neodévodnil v éom
vidi splnenie vynimo&nych podmienok na aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela a Zalobca ma
za to, Ze takéto dévody v tomto pripade ani neexistuju. Preto takyto postup sudu mozno hodnotit’ ako
nesplnenie procesnych podmienok pre vyrok o nahrade trov konania. Navrhol rozsudok vo vyroku |l
zmenit' a Zalobcovi priznat nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100%.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze popiera, aby sa Zalovana snazila
relevantnym spésobom rieSit' vzniknutu situaciu osobnym kontaktom so Zalobcom, resp. jeho pravnym
zastupcom. Vo i Zalovanej su vedené viaceré sudne konania na Okresnom sude PreSov napr. pod sp. zn.
15Csp 196/2016 a na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13Up 377/2017, kde Zalovana okrem
jedného pojednavania sa nedostavila na ostatné vyty€ené pojednavania. Tvrdenie Zalovanej o jej snahe
ziskat finan¢né prostriedky od svojich diZnikov vo vy8ke 8.000 eur su skreslené, nakolko v exekuénom
konani Ex 382/2016 vedenom u sudneho exekutora T.. T.. L. W. (konanie na OS PreSov pod sp. zn.
85Er 156/2016) bol vydany exekulny prikaz na prikazanie tejto pohfadavky, avSak vymozZené finanéné
prostriedky nemohli byt Zalobcovi preukdzané z dévodu, Ze Zalovana podava opatovné nedévodné
namietky proti exekuénému konaniu. Zalovana tym mari uspokojenie pohladavky Zalobcu uvedenymi
finanénymi prostriedkami. Dalej uviedol, Ze popiera, aby najomna zmluva o prenechani druZstevného
bytu do uzivania uzatvorena podlfa § 685 a § 686 Obcianskeho zakonnika medzi stranami sporu
obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Predmetom konania je vypratanie bytu po vypovedani
najomnej zmluvy, priom o neplatnost vypovede Zalovana nepodala Zalobu postupom podla § 711 ods. 6
Obcianskeho zakonnika. Samotna vypoved z najmu bytu a ani povinnost vypratat' byt nie su predmetom
najomnej zmluvy, toto pravo si Zalobca uplatnil vyluéne na zaklade Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana
si dlhodobo neplni svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu, dlhodobo neuhradza najomné ani platby
spojené s uzivanim bytu, dlh nesplaca a splatky dlhu plynd iba prostrednictvom sudneho exekutora.
Naviac akékolvek snaha Zalovanej vyjadrena v samotnom odvolani je len jej snahou formalnou. Zalobca
popiera, Ze by sa Zalovana nemala moznost oboznamit so zmluvnymi podmienkami najomnej zmluvy
vopred. Najomna zmluva bola so Zalovanou uzavreta az po tom, €o Zalovana dorucila Zalobcovi dohodu
o zru$eni prava spolo¢ného najmu k druZzstevnému bytu, uzavretu s byvalym manzelom dia 10.6.1999.



Zalovana teda uzivala byt od roku 1983 na zaklade prihlagky byvalého manzela z 30.3.1983 a je
vylugené, aby nepoznala zmluvné podmienky, na zaklade ktorych byt uziva. Zalobca popiera, Ze by
pouzival nekalé obchodné praktiky, finanéné naroky voci Zalovanej vyplyvaju z najomnej zmluvy, z
vypovede z ndjmu bytu, ako aj zo skutonosti, Ze Zalovana byt doposial uZiva bez toho, aby hradila
najomné a uhrady spojené s uzivanim bytu. NavySe predmetom tohto konania je pravo Zalobcu na
vypratanie bytu voci Zalovanej po skon€eni najmu bytu, ktorého platnost nebola spochybnena.

14. K vyjadreniu Zalobcu, Zalovana uviedla, Ze najomna zmluva zo dfia 5.8.2004 je zmluvou s
pravnickymi pascami, t.j. neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Popiera skutkové tvrdenia protistrany
a opakovane uvadza vlastné skutkové tvrdenia s dérazom, Ze na rozdiel od Zalobcu ona redpektuje
zakony. K &asti relevantného spbsobu riesit' vzniknutd situaciu uviedla, Ze Zalobca popiera existenciu
jej osobného zaujmu o rieSenie finanénych problémov, pri¢om nedisponuje dékazom, ktorym by osobné
aktivity Zalovanej poprel. Ak by Zalobca v predmetnom konani predlozil sudu o ostatnych sudnych
sporoch, potom by sa konanie v ostatnych veciach urychlilo, lebo Zalobca v nich zatajuje dokazy, ktoré
v tomto spore predlozil. K zasielanym upomienkam k vzniknutej situacii uviedla, Ze najomna zmluva
nie je len o uhrade najomného, ale aj o starostlivosti o prenajaty byt, pri€om Zalovana aj jej rodina sa
o byt stara a nezanedbava ho. Skuto€nost, Ze Zalovana byt uziva e$te neznamena, ze sa musi vyznat
aj v ustanoveniach najomnej zmluvy alebo v stanovach druzstva. V asti jednostrannych zmluvnych
podmienok uviedla, Ze Zalobca kona tak, ako si uvazi sam podfa vlastného rozhodnutia. Prikladom
toho su zalobcom vypocitané poplatky pre Zalovanu, o ktorych sa najomna zmluva nezmienuje. Na
zaver uviedla, Ze trva na preukazani dékazu od zalobcu o detailnom rozpoditani jej dlhu, osobitne na
poplatky spojené s uzivanim bytu ( v éasovom rozliSeni) a osobitne poplatky, resp. uroky z omeskania
v Casovom rozliSeni. Z dovodu opatrnosti vznasa aj namietku premliania a navrhuje, aby odvolaci sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

15. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli, aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu i Zalovanej nie je dévodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi v medziach, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, a to ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 78/05).

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejedndvanom spore spravne zistil skutkovy stav
veci v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalovana nepredostrela relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Zeby mohol priniest pre fiu priaznivejSie rozhodnutie.

19. Mozno teda naproti nazoru odvolatelky uviest, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dal
zrozumitelnu a presveddZivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe
garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost, Zze v tomto rozhodnuti
neboli naplnené ofakdvania Zalovanej, teda sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jej pravnym
nazorom eSte neznamena, Zze doslo k poruSeniu jej zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud
prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi



predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol
v pozadovanej kvalite.

20. K jednotlivym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie spravne skumal
splnenie predpokladov pre uspesnost podanej Zaloby na vypratanie bytu. VZdy je potrebné vyhodnotit
pravo vlastnika - prenajimatela, ktory pri neopravnenom zasahu do vlastnickeho prava ma pravo na
ochranu, a to proti tomu subjektu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Uspesnost
Zaloby o vypratanie bytu ako reivindikaCnej zaloby zavisi na preukazani dvoch predpokladov. Vlastnictvo
Zalobcu k vypratavanej nehnutelnosti a skutonost, Ze Zalovany subjekt ju uZiva neopravnene. Zalobca
ako vlastnik a prenajimatel uzatvoril so Zalovanou ako najomnic¢kou najomnu zmluvu diia 05. 08. 2004,
na zaklade ktorej bol Zalovanej prideleny do uzivania trojizbovy byt &. XX na ulici Y. XX v L. nachadzajuci
sa na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, stojaci na pozemku parcele €. S. XXXXX zapisanej
na LV &. XXXXX, k. u. L..

21. Zo skutkovych zaverov vyplynulo, Ze Zalovana spolu s manzelom uzivala predmetny byt od roku 1983
a potom, €o Zalobcovi doru€ila dohodu o zruSeni prava spoloéného najmu bytu uzatvorenu s byvalym
manzelom dfia 10. 06. 1999, Zalobca s fiou ako vylu€nou najomnickou uzatvoril ndgjomnu zmluvu dia 05.
08.2004 (€. 1. 3 - 4 spisu). Predmetna pisomna najomna zmluva je stru€na, riadne Citatefna a uvadza sav
nej, Ze uhrady za najomné a plnenia poskytované s uzivanim bytu sa budu platit zalohovou platbou, ktora
podlieha kazdoro€nému vyuctovaniu s najomcom v sulade so stanovami druzstva s tym, Ze najomca
je povinny uhradit Zalobcovi vyuétovanim zisteny nedoplatok ndjomného, pripadne uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu najneskdr do 30 dni po doru€eni vyuctovania. V tej istej lehote je druzstvo
povinné vratit najomcovi pripadny preplatok. Dalej sa uvadza, Ze cit,: ,Najomné a uhrada za plnenia
poskytované s uzivanim bytu sa plati do piateho dia nasledujuceho mesiaca. Ak ndjomca nezaplati tato
nahradu do 5 dni po jej zro€nosti, t. j. do 10-dfa nasledujuceho mesiaca, je povinny zaplatit druzstvu
poplatok z omeSkania v zmysle ust. § 697 Obcianskeho zakonnika“ (€l. 4 a 5 ndjomnej zmluvy).

22. Zalovana ako vyluéna najomnicka bytu od roku 2004 uzivala byt na zaklade uvedenej najomne;
zmluvy a v roku 2015 doslo k ukon€eniu ngjomného vztahu v doésledku vypovede zo strany prenajimatela
- zalobcu. Zalovana totiz od roku 2013 si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlice z najomnej zmluvy a
Obcianskeho zakonnika, a preto jej bola dana zo strany zalobcu vypoved z najmu bytu v sulade s ust.
§ 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika (€. . 14 spisu). Vypoved z najmu bytu bola Zalovanej
dorucena 02. 09. 2015 (€. I. 15 spisu) a zalovana nevyuzila pravo zazalovat na sude neplatnost vypovede
podfa § 711 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika. Preto marnym uplynutim 3-mesaénej vypovednej doby (31.
12. 2015), nastala platnost’ vypovede z najmu bytu, &im doslo k ukon&eniu najomného vztahu. Nastala
teda otazka posudenia €i pripadny nelegitimny vztah k bytu je alebo nie je absolutnym dévodom na
jeho vypratanie, pritom je potrebné tiez pristupit k dalSim okolnostiam pripadu, a to, &i tieto opodstatriuju
zaver, Ze nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby sa Zalovana z predmetného bytu vypratala.
Jednou zo skutoénosti, ktoré nie su zanedbatelné, je neplatenie najomného a uhrad spojenych s
uzivanim bytu.

23. Je Ziaduce uviest, Ze najom z predmetného bytu zanikol na zaklade platnej vypovede z najmu
bytu pre hrubé poruSovanie povinnosti Zalovanej ako najomkyne bytu (31. 12. 2015), pricom Zalobca
v priebehu konania poskytol Zalovanej dostato¢ne dlhy &asovy priestor na vysporiadanie dlzného
najomného a uhrad spojenych s uZivanim bytu, ale Zalovana napriek tomu, Ze vedela o platnosti
vypovede z najmu bytu a bola opakovane upozornena na dlh a stale vznikajuce dlhy, neuhradzala
Zalobcovi Uhrady spojené s uzivanim bytu riadne a v€as. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje s ndzorom
sudu prvej indtancie, Ze dobra vola zalobcu v danom pripade neméze byt zneuzivana v takom rozsahu
ako to doSlo na strane Zalovanej, ked' tato ma urcité finanéné prostriedky (Zalovana je poberatelkou
starobného déchodku vo vyske 334,80 Eur, okrem toho pracuje ako upratovacka v 8kélke s prijmom 270
Eur mesacne, prijem jej manzela P. L. predstavuje invalidny déchodok vo vySke 204,20 Eur mesaéne),
na zaplatenie dlZného najomného, v spolo€nej doméacnosti s fiou byvaju dalSie osoby - manzel a plnolety
syn, ktori st schopni platit za najom, napriek tomu od roku 2013 vznika na byte pozdiZnost, pre ktoru aj
doslo k vypovedi z najmu bytu. Inak povedané pokial Zalovana a osoby, ktoré byvaju so Zalovanou v byte
odmietaju sa podielat na uhradach najmu a uhrade sluZieb spojenych s uZivanim bytu, nemozno tuto
skuto€nost tolerovat v tak dlhom &asovom priestore a Zalobca nembze znasat a preberat za Zalovanu
zodpovednost.



24. Odvolaci sud v sulade s pravnym zaverom sudu prvej instancie dospel k zaveru, ze uvedeny zasah do
prava Zalovanej na ochranu sukromného a rodinného Zivota, ktorého su¢astou je aj pravo na obydlie je
nevyhnutny a je v sulade so zdsadou dobrych mravov zakotvenou v § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
V konani nebol zisteny ani Zziadny dévod, aby vypratanie bytu bolo viazané na zabezpecenie bytovej
nahrady.

25. K odvolacej ndmietke Zalovanej o neprijatefnosti zmluvnych podmienok plyndcich zo zmluvy o
najme, odvolaci sud uvadza, Ze najomna zmluva z 05. 08. 2004 je zrozumitelna, riadne Citatelna
a neobsahuje moznost danu Zalobcovi jednostranne menit zmluvné podmienky. Samotné Uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu su poloZkou zavislou v zmluve uvedenych veli¢in a moznost
ich zmeny upravuje ust. § 696 Obgianskeho zékonnika. Zalovana ako &lenka bytového druZstva bola
viazana stanovami a dalSimi vnutornymi predpismi bytového druzstva, pri€¢om vySka Uhrady najomného
a sluzieb spojenych s najmom bytu bola uréena na zaklade vyuétovania spotreby za predchadzajuci
rok. Ni¢ nesvedci tomu, aby Zalobca pri uzatvarani zmluvy pouzival nekalé obchodné praktiky. Najomné
zmluva bola uzatvorena 05. 08. 2004 a Zalovana plnila v8etky podmienky zo zmluvy az do roku 2013,
kedy prestala uhradzat ngjomné, ako aj uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalovana poznala zmluvné podmienky, bola s nimi oboznamena, pricom so Zalobcom predloZzenym
predpisom zalohovych platieb je potrebné konstatovat, Ze najomcovia bytového druzstva platia okrem
uhrad spojenych s uzivanim bytu (energii a sluzieb) ako ngjomné iba poloZku rovnajucu sa uhradam
do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu podla zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a nad tento ramec ngjomné neplatia. V tejto suvislosti naviac je potrebné
konstatovat, Ze k 31. 12. 2015 doslo k plathému ukon&eniu najomného vztahu vyplyvajuceho z najomne;j
zmluvy v dbsledku vypovede zo strany prenajimatefa - Zalobcu a od 01. 01. 2016 az doposial Zalovana
byt uZiva bez riadne uzatvorenej najomnej zmluvy.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vratane spravneho vyroku o trovach
konania postupom podla § 387 ods. 1 CSP. Pokial' Zalobkyria v odvolani namieta, Ze rozhodnutie o
trovach konania je nedostato¢né a neurcité, lebo sud nijako nezddvodnil aplikaciu ust. § 257 CSP,
odvolaci sud zdbrazriuje, Ze v prejednavanej veci je potreba aplikacie tohto ustanovenia.

27. Podla § 257 CSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sid vynimoc&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti €i u¢astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania uviedol skutonosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

28. Vychadzajuc z tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze ide o procesny institut, ktory nie taxativne,
ale indikativne vypocitava okolnosti relevantné pre jeho aplikaciu. Uvedené ustanovenie nemdze byt
natofko kauzistické, Zeby postihlo vSetky rozmanitosti Zivota. Predpokladom pouZzitia tohto ustanovenia
je, aby iSlo o pripad hodny osobitného zretela, posudzovany ako na strane toho, komu ma byt nahrada
trov priznand, ako aj na strane toho uc€astnika, ktory by bol inak povinny trovy konania nahradit.

29. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci su splnené predpoklady pre nepriznanie
trov konania Uspesnému Zalobcovi. Za dévody hodné osobitného zretela povazuje samotné okolnosti
prejednavaného pripadu, okolnosti, ktoré viedli Zalovanu k neplateniu najomného pocas existencie
najomného vztahu (Ciastoénd invalidita manZzela Zalovanej, poberanie starobného déchodku Zalovanou),
jej predstava o vyrovnani dihu prenajimatelovi. Vynimo&nost' pre nepriznanie nahrady trov konania
zodpoveda tak zvladtnym okolnostiam prejednavanej veci. Naviac nepriznanie trov konania Zalobcovi
nepovazuje odvolaci sud za neprimeranu tvrdost voci nemu.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods.
1 v spojeni s ust. § 257 CSP. Sud nepriznal nahradu trov konania opatovne pre dévody hodné
osobitného zretela, ked za tieto povazoval socialnu situaciu zalovanej, ako aj skutonost, Ze predmetné
rozhodnutie sa podstatnym spdsobom nemdbZe negativne prejavit na majetkovej sfére zalobcu ako
bytového druzstva. .

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



