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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
S. T., V.. XX XX.XXXX, zastpena koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revca,
dieta rodi¢ov matky: O. T., V.. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. XXX a otca: R. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX H.D. XX, prechodne bytom XXX XX K. XXX, za G&asti Reedukaéného centra, ICO:
00 215 627, sidlo Skolska 158, 776 61 Backov, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleté dieta: S. T., V.. XX.XX.XXXX, doCasne odnima z osobnej starostlivosti rodiCov a uklada
maloletému dietatu vyghovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku:
Reedukacéné centrum, ICO: 00 215 627, sidlo Skolska 158, 776 61 Backov, na dobu do 30.06.2019.

Matka maloletého dietata je povinna po dobu vykonu vychovného opatrenia prispievat na vyzivu
maloletého dietata mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pricom vyzivné je povinna poukazovat
vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to na ucet:
Reeduka&ného centra, ICO: 00 215 627, sidlo Skolska 158, 776 61 Backov.

Otec maloletého dietata je povinny po dobu vykonu vychovného opatrenia prispievat na vyzivu
maloletého dietata mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pri€om vyzivné je povinny poukazovat
vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to na ucet:
Reeduka&ného centra, ICO: 00 215 627, sidlo Skolska 158, 776 61 Backov.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

Tento rozsudok je predbezne vykonatelny jeho dorucenim.
odovodnenie:

1.0kresny sud Revuca rozsudkom ¢&.k. 6P/23/2018-31 zo diia 22.05.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 13.07.2018, maloleté dieta: S. T., V.. XX XX.XXXX, doCasne odfial z osobnej
starostlivosti rodi¢ov a uloZil maloletému dietatu vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku: Reeduka&né centrum, ICO: 00 215 627, sidlo Skolska 158, 776 61 Backov, na dobu
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim &.k. 6P/23/2018-55 zo dria 17.12.2018, zacal
sud bez navrhu konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. T., V.. XX XX.XXXX, o uloZenie dalSieho
vychovného opatrenia, pretoZe z vysledkov sledovania G&innosti vychovného opatrenia v spolupraci
s koliznym opatrovnikom a Reedukanym centrom Backov sud zistil, Ze vychovné opatrenie pobyt
v zariadeni vykonavajucom odbornu diagnostiku svoj uc€el plni, maloletd S. v reedukaénom centre
navstevuje piaty ro¢nik zakladnej Skoly, kde dosahuje dobré vzdelavacie vysledky, jej spravanie je



uspokaoijive, je potrebné ho vSak usmerfiovat), jej prevychovny proces by mal pokraCovat v reedukaénom
centre, pretoze zmeny v spravani maloletej nie su eSte dostato¢ne fixované, aby dokazala odolavat
nastraham prirodzeného rodinného prostredia, kym v prostredi reedukaéného centra je predpoklad
dalSieho napredovania v spravani aj vzdelavani. Bolo by preto vhodné pokracovat v prevychovnom
procese maloletej v prostredi reedukacného centra do ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky.

2.Ugastnici konania sa k veci pisomne nevyjadrili.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: pripojenym spisom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 6P/23/2018 a vysluchom maloletého dietata, na zaklade €¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy
stav:

4 Maloletda S. T. pochadza z manzelstva matky O. T., nar. XX.X.XXXX a otca R. T., V.. XX.X.XXXX. Z
ich manZelstva pochadzaju aj dalSie deti - R. T., nar. X X XXXX, R.. B. T., nar. XX X XXXX D. R.. Y.
T., nar. XX.X.XXXX. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozsudkom Okresného sudu v Rozriave ¢. 7P/186/2007
zo diia 26.6.2007 rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na ich vyZivu. Matka s maloletymi detmi Zije v ubytovni 1-izbovom byte s kuchyriou
a prisludenstvom, ktory je primerane zariadeny a udrZiavany. V byte je zavedena a funkna elektrina
a voda, vykuruje sa tuhym palivom. Matka je poberatelkou invalidného déchodku. Jej prijem tvori aj
pridavok na dve deti a nahradné vyzivné, nakolko otec si neplni vyZivovaciu povinnost.

5.Maloleta S. T. bola evidovana v registri socialnej kurately vedenom na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Revuca od novembra 2017 pre zanedbdavanie povinnej Skolskej dochadzky. Od
uvedeného obdobia doslo k vyraznému zhor8eniu plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletej a v
mesiacoch marec, april a maj 2018 uz 8kolu nenavstevovala vébec, od novembra 2017 vymes&kala 319
neospravedinenych vyu€ovacich hodin a 91 ospravedinenych vyu€ovacich hodin. Maloleta S. svoju
matku absolutne nereSpektovala, bola vybudna, potulovala sa do neskorych no€nych hodin, poZivala
alkohol a faj€ila. Vyhladavala spolo¢nost dospelych oséb, matka mala preto obavy, Ze otehotnie. Matka
jej vychovu nezvladala, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately opakovane poziadala o
umiestnenie maloletej do Ustavného zariadenia. Rodinné prostredie maloletej je nepodnetné, u starSich
surodencov bolo v minulosti rieSené zaskolactvo a protispolo¢enské konanie, u otca a surodencov
pozivanie alkoholu. Rodina je pravidelne monitorovana, s maloletou boli uskutonené opakované
pohovory, s matkou navstevovala psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb. | napriek
uvedenym opatreniam maloletd S. do Skoly odmietala chodit, nikoho nereSpektovala a jej spravanie malo
zhorsujucu sa tendenciu. Preto sud rozsudkom €.k. 6P/23/2018-31 zo diia 22.05.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 13.07.2018, uloZil maloletému dietatu vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a)
Zakona o rodine a maloleté dieta: S. T., V.. XX XX.XXXX, do€asne odial z osobnej starostlivosti rodi¢ov
a ulozil maloletému dietatu vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku:
Reedukaéné centrum, ICO: 00 215 627, sidlo Skolska 158, 776 61 Backov, a to na maximalnu zakonom
stanovenu dobu Siestich mesiacov pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6.Z vysledkov sledovania u&innosti uloZzeného vychovného opatrenia v spolupraci s koliznym
opatrovnikom a Reedukanym centrom Backov sud zistil, Ze vychovné opatrenie pobyt v zariadeni
vykonavajucom odbornu diagnostiku svoj ucel plni, maloleta S. v reedukaénom centre navstevuje piaty
ro¢nik zakladnej Skoly, kde dosahuje dobré vzdelavacie vysledky, jej spravanie je uspokojivé, je potrebné
ho v8ak usmertiovat, jej prevychovny proces by mal pokracovat v reedukacnom centre, pretoZze zmeny
v spravani maloletej nie su eSte dostatoéne fixované, aby dokazala odolavat nastraham prirodzeného
rodinného prostredia, kym v prostredi reedukacného centra je predpoklad dalSieho napredovania
v spravani aj vzdelavani. Bolo by preto vhodné pokraCovat v prevychovnom procese maloletej v
prostredi reeduka&ného centra, priom aj kolizny opatrovnik aj zastupkyha Reedukacného centra
Backov zhodne navrhli pokra¢ovat' v prevychovnom procese maloletého dietata ulozenim vychovného
opatrenia pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku na dobu do 30.06.2019.

7.Matka maloletého dietata aj maloleté S. na pojednavani vo veci prejavili zaujem o navrat dietata k
rodine, priCom maloleta S. deklarovala trvalost zmien vo svojom spravani.

8.Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy



oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vychova a starostlivost o maloletd S. T., V..
XX XX XXXX, v rodine bola vaZzne narusend, ked maloletd od mesiaca marec 2018 vébec nechodila
do skoly, nereSpektovala svoju matku, potulovala sa do neskorych ve€ernych hodin, pozivala alkohol
a fajcila, vyhladavala spolo¢nost dospelych oséb a bolo dévodné riziko tehotenstva maloletej. Otec
maloletého dietata nezil s rodinou v spoloénej domacnosti, matka samotna jej vychovu nezvladala
a sama poziadala o umiestnenie maloletej do Ustavnej starostlivosti. Spravanie maloletej S. malo
zhorsujucu sa tendenciu, preto bolo rozsudkom &.k. 6P/23/2018-31 zo diia 22.05.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dnha 13.07.2018, ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o
rodine a maloleté dieta: S. T., V.. XX.XX.XXXX, sud do€asne odfal z osobnej starostlivosti rodi¢ov a
ulozil maloletému dietatu vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku:
Reedukaéné centrum, ICO: 00 215 627, sidlo Skolska 158, 776 61 Backov, a to na maximalnu zakonom



stanovenu dobu Siestich mesiacov po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vykon takto ulozeného
vychovného opatrenia viedol k podstatnym zmenam v spravani maloletej S., ktora v reedukaénom
centre navstevuje piaty roénik zakladnej Skoly, kde dosahuje dobré vzdelavacie vysledky, jej spravanie
je uspokoijivé, je potrebné ho v8ak aj nadalej usmerfiovat, jej prevychovny proces by mal pokradovat
v reedukacnom centre, pretoZze zmeny v spravani maloletej nie su eSte dostatoéne fixované, aby
dokazala odolavat nastraham prirodzeného rodinného prostredia, kym v prostredi reeduka&ného centra
je predpoklad dalSieho napredovania v spravani aj vzdelavani. Je preto vhodné pokraCovat aj nadalej
v prevychovnom procese maloletej v prostredi reedukadného centra, pri€om navrat maloletej S. do
pbvodného rodinného prostredia zatial nie je vhodny a je potrebné povazovat ho za pred€asny. Preto
sud maloletému dietatu: S. T., V.. XX XX.XXXX, opatovne ulozil vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 pism. a) Zakona o rodine a maloleté dieta znovu docasne odnal z osobnej starostlivosti rodiCov
a ulozil maloletému dietatu opat vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku: Reeduka&né centrum, ICO: 00 215 627, sidlo Skolska 158, 776 61 Backov, tentoraz na
dobu do 30.06.2019. Takto stanovena doba trvania vychovného opatrenia by predbeZzne mala byt
dostatoCna k tomu, aby maloleta S. preukazala naozaj trvali zmenu svojho spravania nielen pocas
pobytu v reedukaénom zariadeni ale aj po navrate do rodinného prostredia riadnym plnenim Skolske;j
dochadzky v mieste trvalého pobytu, kde v pripade potreby bude sidom neskdr ulozené dalSie vhodné
vychovné opatrenie.

10.0 uprave vyzivovacej povinnosti rodi€ov sud rozhodol analogicky podla § 81 Zakona o rodine, v
ktorom ako dévod upravy vyzivovacej povinnosti rodi€ov vychovné opatrenie pobytom v zariadeni, ktoré
vykondva odbornu diagnostiku osobitne vyslovne uvedené nie je, ale vyzivovacia povinnost rodicov trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zadkona o rodine), obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona (§ 62 ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine), pri€¢om pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sa prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Takéto
vychovné opatrenie pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku su¢asne tieZ znamena, Ze
maloleté dieta je doCasne odiaté zo starostlivosti rodi¢ov a ma teda do¢asne désledky podobné vykonu
ustavnej starostlivosti. Preto aj v tomto pripade je potrebné upravit vyzivovaciu povinnost rodicov, ktorej
prilemcom bude zariadenie vykonavajuce vychovné opatrenie.

11.Matku a otca maloletého dietata teda sud zaviazal k plneniu vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu a to kazdého z rodiov vo vySke minimalneho zakonom stanoveného vyzivného, z dévodu, Ze
zistené majetkové pomery oboch rodi¢ov neodévodiuju plnenie vyZivovacej povinnosti vo vy3sej vyske.
V sulade s § 76 ods. 1 Zakona o rodine sud rodi€ov zaviazal platit bezné vyZivné mesaéne vopred - teda
vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje.

12.0 trovach uc&astnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak; dévody pre priznanie naroku na
nahradu trov konania podfa § 55 CMP zistené neboli a Ziadny z u€astnikov konania si pravo na nahradu
trov konania ani neuplatfioval.

13.Podfa § 233 CSP, na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpe&enstvo tazko nahraditefnej alebo
znacénej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na uc¢ely odvolania povazuje za uznesenie. PreruSenie prevychovného procesu
maloletej 1zabely by mohlo mat’ za nasledok vznik ujmy v podobe dalSieho pésobenia negativnych
vplyvov na osobnost maloletého dietata v pédvodnom rodinnom prostredi. Preto na navrh kolizneho
opatrovnika sud vo vyroku tohto rozsudku vyslovil, Ze tento rozsudok je predbezZne vykonatelny uz jeho
dorucenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok) ); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



