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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kanceléaria poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava 26, ICO: 36062235, zastipeného: Remedium
Legal, s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: Z. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
X. 0. XXX/, XXX XX 1., ob&an SR, o zaplatenie 490,03 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 490,03 EUR spolu s 5% roénym urokom z tejto sumy
od 17. 07. 2020 do zaplatenia, priom sud povoluje Zzalovanému uvedenu sumu splacat v 40,- EUR
mesacnych splatkach vzdy do 15.-teho difia v mesiaci poénic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohoto rozsudku az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
¢o i len jednej z nich.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom do$lym Okresnému stdu Zvolen diia 25. 03. 2021

domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviaZze na zaplatenie sumy 490,03 EUR
spolu aj s prislusenstvom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany je fyzickou osobou a drzitelom motorového vozidla znacky
Ford, ECV: B. XXXAR, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Dria 25. 04. 2020 tymto motorovym
vozidlom bola spésobena v désledku dopravnej nehody $koda na motorovom vozidle ECV: I. XXX C.,
ktorého drzitefom v ase $kody bol pan F.S.. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu, ktoré sposobilo
Skodu nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. vznikla
Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 tohto zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné pinenie za $kodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol dfia 12.
06. 2020 z garan¢éného fondu poistné vo vySke 573,03 EUR, pri¢om suma vo vySke 83,- EUR predstavuje
delegalny poplatok, ktory si Zalobca neuplatriuje. Nakolko si Zalobca splnil svoju povinnost Ziada, aby
mu Zalovany v zmysle § 24 ods. 7 tohto zakona nahradil to, €o za neho plnil. Zarover si uplatnil aj uroky
z omeskania a trovy konania.

2. 8Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 8C/10/2021-65, ktorym zaviazal

Zalovaného na zaplatenie predmetnej sumy.

Proti uvedenému platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze je ochotny zaplatit
tuto sumu na splatky, podla moznosti. Zaroven poukéazal na to, Ze sa mu vidi za uvedené poSkriabanie
blatnika suma vo vyske 490,03 EUR vysoka, priCom bliZSie sa nevyjadril k vy8ke Skody.

3. Sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Sud z vypisu Zalobcu o uhradeni sumy zistil, Ze tento dia 18. 06. 2020 zaplatil
sumu 573,03 EUR, z €oho néklady na opravu vozidla boli 490,03 EUR a delegacny poplatok vo vyske
83,- EUR.

5. Sud z vyzvy zasielanej Zalobcom Zalovanému zo dia 16. 06. 2020 zistil, Ze bol

vyzvany na zaplatenie sumy 490,03 EUR a to z dbvodu, Ze dfia 25. 04. 2020 bola prevadzkou
motorového vozidla ECV: B. XXX T. znagka Ford spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo ku $kode
na majetku. Setrenim bolo zistené, Ze v &ase tejto dopravnej nehody nebolo na uvedené motorové
vozidlo uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Vzhladom na tuto skutocnost Slovenska kancelaria
poistovatefov podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. poskytla z garanéného fondu
poskodenému X. F.S., znacka auta: ECV I. XXXCY poistné vo vyske 490,03 EUR. Podla § 24 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z. z. ma Slovenska kancelaria poistovatelov pravo voci tomu, kto zodpoveda za
Skodu.

6. Sud zo Zaznamu o dopravnej nehode zistil, Ze diha 25. 04. 2020 doSlo k dopravnej

nehode, ktorej ugastnikmi boli X. F. ako vlastnik vozidla ECV I. XXXCY a Z. A. ako vlastnik vozidla B.
XXXAR. Z ndkresu sa poukazuje, Zze vinnikom nehody bol Zalovany. Ako poSkodenie zadny naraznik
na aute Skoda.

7. Z Kalkulacie nakladov na opravu rozpoc¢tom bolo zistené, Zze naklady boli
v celkovej vyske 638,03 EUR.

8. Z Oznamenia spolo¢nosti Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group
X. F. zo dia 14. 05. 2020 zistil, Ze za likvidaciu poistnej udalosti mu je vyplatena suma 490,03 EUR.

9. Sud z listu adresovaného Kooperativou poistovnou, a.s. Vienna Insurance Group

Zalobcovi zo dha 11. 06. 2020 zistil, Ze na zaklade poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov
spracovali poistnu udalost a nahradili poSkodenému (X. F.) vzniknutu 8kodu na zaklade z&kona ¢&.
381/2001 Z. z. Uvedena Skoda je vo vySke 490,03 EUR.

10. Podfa § 427 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

11. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni o zodpovednosti

za Skodu spOsobenu motorovym vozidlom kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského &tatu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,

f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi 26a) alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné Cislo, 6aa) osobitné
evidencné Cislo 6ab) alebo zvlastne evidenéné Cislo, 6ac)



3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

12. Podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto

zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu toho, ¢o za neho plnila.
Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfa odseku 2
pism. ¢). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov ndhradu toho, €o plnila
poskodenému podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze dfia 25. 04. 2020

doslo prevadzkou motorového vozidla Zalovaného k spdsobeniu Skody na inom motorovom vozidle a to
ZV XXX C., ktoré patrilo X. F. ako poSkodenému. V &ase vzniku S$kody na motorové vozidlo Zalovaného
nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie a preto v zmysle § 24 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.
z. vznikla zalobcovi povinnost’ poskytnut poSkodenému plnenie z poistného garanéného fondu. Vyska
poskodenia bola ustalend na sumu 490,03 EUR. Na zaklade uvedeného potom Zalobcovi vznikol v
zmysle § 24 ods. 7 predmetného zakona narok vymahat toto poskytnuté plnenie od osoby zodpovednej
za vznik Skody, priCom touto osobou je Zalovany. Zo strany Zalovaného poc¢as konania neboli predlozené
dokazy, ktoré by spochybnili tvrdenia Zalobcu a zaroven Zalovany ani Ziadnym spdsobom nespochybnil
svoju zodpovednost za predmetnu Skodu a ani tie skuto€nosti, ktoré sa nachadzaju v zazname z
dopravnej nehody, ktory sam aj Zalovany podpisal. Na z&klade tychto skuto¢nosti, kedZe sud mal
preukazanu vysku Skody, ktora vznikla v rdamci dopravnej nehody na motorovom vozidle X. F. I. XXXCY
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy.

Zaroven sud poukazuje na to, Zze samotny Zalovany vo svojom odpore poukazal, Ze je ochotny zaplatit
predmetnu sumu, avSak nakolko mu to sociélna situacia, t. j. Ze je nezamestnany nedovoluje Ziadal,
aby mu bolo umoznené predmetnu sumu splacat v splatkach.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu ohladom splatok, tento suhlasil s tym, aby sid umoznil
Zalovanému splacat’ uvedent sumu vo vysSke 40,- EUR. Na zaklade tychto skuto&nosti sud priznal
Zalobcovi zaplatenie sumy 490,03 EUR, ktoré je Zalovany povinny splacat v 40,- EUR mesacnych
splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej z nich riadne a
véas.

14. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Zaroveri sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z ome$kania, pri¢om
vyska urokov z omeSkania bola uréena v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok C. s. p. sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny priznal nahradu trov vo vyske 100%.

§ 427 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 24 ods. 2, 7zak. €. 381/2001 Z. z.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak.¢ . 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).



Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zéaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



