Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/117/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618204598

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618204598.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803 pravne zastGpenom TOMAS
KUSNIR s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava proti zalovanému: T. C., Q.. X. X.XXXX, W. U. Y.. H.. Q. XXX/
XX, J., o zaplatenie 242,09 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 242,09 Eur s trokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 20,88 Eur od 28.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,43 Eur od 26.8.2015 do zaplatenia, zo
sumy 90,11 Eur od 26.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 13,51 Eur od 27.10.2015 do zaplatenia, zo sumy
11,97 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti €o do vySky uroku z omeSkania sud zalobu zamieta.

ll. Zalovany mé narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 27.7.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 242,09 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo€i Zalovanému. Postupca uzatvoril so
Zalovanym dfia 22.9.2014 Dodatok, na zaklade ktorého postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné
sluzby za podmienok stanovenych v Dodatku a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v Dodatku a v Cenniku. Postupca vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby nasledovne:

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 25,87 EUR, so splatnostou: 27.7.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 30,42 EUR, so splatnostou: 25.8.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 114,90 EUR, so splatnostou: 25.9.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 18,50 EUR, so splatnostou: 26.10.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 31,76 EUR, so splatnostou: 25.11.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 80,19 EUR, so splatnostou: 25.5.2016

Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na
zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie
predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy. Benefitmi sa
rozumie sucet v3etkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj
zlava z ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje



rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zaklade Zmluvy mobilny
telefén poskytnuty. Vyudétovana suma zmluvnej pokuty bola vypoc€itana podla vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypoCet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy
v désledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunika&nych
sluzieb v désledku porusenia zavézku viazanosti. Zalobca si zo zostatku postipenych faktar uvedenych
vy$Sie, uplatriuje len Uhradu vyuctovanych polozZiek nasledovne:

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 20,88 EUR, so splatnostou: 27.7.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 25,43 EUR, so splatnostou: 25.8.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 90,11 EUR, so splatnostou: 25.9.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 13,15 EUR, so splatnostou: 26.10.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 11,97 EUR, so splatnostou: 25.11.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 80,19 EUR, so splatnostou: 25.5.2016.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 9Csp/117/2018-73 dfia 10.9.2018, ktorym Zalobe
vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp.
zn. 9Csp/117/2018-93 zo dha 24.10.2018 podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku platobny
rozkaz zrueny.

3. Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese Y.. H.. Q. XXX/XX, J., evidovanej v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému na tuto adresu, ani
zistit’ terajSi skutocny pobyt Zalovaného. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a to dna
26.10.2018. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dékazy s fiou predloZzené,
povazuju za doru€ené Zalovanému po 15 dioch od zverejnenia oznamenia t. j. dfia 13.11.2018.
Zalovany na vyzvu sUdu, aby sa k doruéenej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v sitdom
stanovenej lehote 15 dni nereagoval a nepouZil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5 Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor, kedZe Zalobca si Zalobou uplatnil narok zo zmluvy,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Ide zaroveri o otédzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna
30.11.20181.j. v zdkonnej lehote najmenej pat dni pred vyhldsenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny
dna 8.1.2019. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, V8eobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, faktirami, Zmluvou o postupeni pohladavok s
prilohami, pokusom o zmier, a zistil nasledovné:

8. Zo Zalobcom predloZeného Dodatku k Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 22.9.2014
bolo zistené, Ze Dodatok bol uzatvoreny medzi spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. a Zalovanym a jeho
predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb Zalovanému s programom sluzieb Happy XS
NAJ a dobou viazanosti 27 mesiacov. Za porusenie zavazku viazanosti bola v tabulke €. 1 dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 180,- Eur. Podmienky uloZenia zmluvnej pokuty su upravené v ¢lanku 3
Dodatku, podfa ktorého zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za poruenie zavazku viazanosti je suma
Specifikovana v Tabulke &. 1. Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla vzorca, ktory
vyjadruje denné klasenie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia



zmluvy v doésledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do dha preruSenia poskytovania sluzieb v
doésledku poruSenia zavazku viazanosti.

9. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyuctoval faktarami
- XXXXXXXXX sumu: 25,87 EUR, so splatnostou: 27.7.2015
XXXXXXXXX sumu: 30,42 EUR, so splatnostou: 25.8.2015
. XXXXXXXXXX sumu: 114,90 EUR, so splatnostou: 25.9.2015
. XXXXXXXXXX sumu: 18,50 EUR, so splatnostou: 26.10.2015
. XXXXXXXXXX sumu: 31,76 EUR, so splatnostou: 25.11.2015
. XXXXXXXXXX sumu: 80,19 EUR, so splatnostou: 25.5.2016.
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10. Dna 21.6.2017 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Slovak
Telecom, a.s., Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Z priloh uvedenej Zmluvy o
postupeni pohladavok sud zistil, Ze pohlfadavka pravneho predchodcu Zzalobcu vod&i zalovanému z vySsie
uvedenych faktur, bola postipena na zalobcu. Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo zalovanému
zasielané na adresu jeho terajSieho pobytu listom zo dria 3.10.2017.

11. Pokusom o zmier zo diia 20.7.2018 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade istiny vo vySke 365,71
Eur v lehote najneskér do 27.7.2018.

12. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podfa ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 544 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

16. Podla § 544 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

17. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia Zalovanej istiny na zaklade Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 22.9.2014 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby,
pricom Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby uhradzat dohodnutu vysku poplatku riadne
a v€as. Z predloZenych faktur mal sud za preukazané, Ze zalovany neuhradil riadne a v€as sluzby
poskytované pravnym predchodcom Zalobcu. Na zaklade toho ma sud za to, Ze Zaloba bola podana v
tejto Casti dovodne a preto uloZil Zalovanému povinnost' Zalobcovi tuto sumu uhradit.

18. Zalobca si uplatnil voci Zzalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnych pokdt. Z predloZenych
listinnych d6kazov bolo preukazané, ze dohoda o zmluvnej pokute bola zmluvnymi stranami dojednana
pisomne priamo v dodatku a dohoda obsahuje aj presny spdsob vypoc&tu zmluvnej pokuty v pripade
poru$enia zmluvnej povinnosti. Zalovany neuhradil faktiry za poskytnuté sluzby a tym porusil zmluvné
povinnosti. Je preto povinny zaplatit' Zalobcovi pomerne vypocitana €ast zmluvnej pokuty. Vzhladom
na presne uréeny spdsob vypocltu zmluvnej pokuty sud povazuje dojednanie o zmluvnej pokute za
dostatoCne jasné, urcité a zrozumitefné. Dojednané zmluvné pokuty nepredstavuji neprimerane vysoku
sankciu spojenu s nesplnenim zavazku zalovaného a ani nepozaduju od Zalovaného ako spotrebitela
zabezpecenie jeho zavazku v hodnote neprimerane vy38ej ako je vyska jeho zavazku. Vysku zmluvnej
pokuty sud nepovaZuje za neprimeranu, pretoZze zohladfuje jednak zavaznost porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym a takisto aj &as, ktory uplynie od uzavretia dohody po poruSenie povinnosti.



Zalovany neuhradil faktary, porusil zmluvné povinnosti a preto je povinny zaplatit Zalobcovi aj zmluvnu
pokutu.

19. Poukazujiuc na uvedené sud Zalobe, pokial sa tyka zalovanej istiny v celom rozsahu vyhovel.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

22. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v &ase vzniku
zavazkového vztahu - uzatvorenia Dodatku k Zmluve o poskytovani sluzieb, kedy. Urok z omeskania
bol Zalobcovi priznany vo vyske 5,05 % odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, ktorymi
bola Zalovanému vyuctovana cena poskytnutych sluzieb a v prevySujucej €asti pokial sa tyka vysky
pozadovanych urokov sud Zalobu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O trovach konania rozhodol stid podra citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani &o do zaplatenia
istiny v plnom rozsahu uspesny a preto mu bola voc€i Zalovanému priznana nahrada trov konania v plnom
rozsahu. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



