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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. H., nar. XXX XXXX, L. H,, nar. XXXXXXX a H. H., nar. XX XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536, deti roditov:
matky: E. E., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX, t.€. E. XXX, XXX XX E. a otca: I. H., nar. XX. X XXXX,
bytom E. XXX, XXX XX E., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo,
¢.k. 11P/35/2018-20 zo dfia 15. augusta 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtan¢ny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodi¢om maloletych
deti I. H. a E. E. nariadil odovzdat maloleté deti H.: A., nar. XX.X.XXXX, L. nar. XX.X.XXXX a H.,
nar. X.X.XXXX, do doCasnej starostlivosti Detského domova Byt€a, 798/52. Trvanie neodkladného
opatrenia obmedzil na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia, vedenejna Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 11P/35/2018. Prvoinstanény
sud svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods.
1 veta prva, § 329 ods. 2 a § 330 ods. 1 CSP, ustanovenie § 367 ods. 1 CMP, § 367 ods. 3
CMP a § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine s tym, Ze vychadzajuc z poukazovanych zakonnych
ustanoveni po posudeni navrhu navrhovatela, ako aj predloZenych listinnych dékazov dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dovodny. PovaZoval za osvedcené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu
naliehavé a je predovSetkym v najlepSom zaujme maloletych deti. Z predlozenych listinnych dékazov
sud povazoval za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych im nedokazu zabezpedit riadnu starostlivost’ ani
ich ochranu, ¢o podla sudu méze viest k ohrozeniu ich fyzického i psychického zdravia a celkového
priaznivého vyvinu. Uviedol, Ze v posudzovanom pripade ide v podstate o recidivu, nakolko vodi
rodi€om uz v nedavnej dobe boli aplikované vychovné opatrenia a to tak organom socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately ako i sudom, ktoré evidentne neviedli k naprave a optimalizacii
rodinného a vychovného prostredia. Skutognost, Ze symptomatika u maloletych deti napifia kritéria
syndrému CAN (t.j. syndromu tyraného, zanedbaného, ¢i dokonca zneuzivaného dietata) povazZuje
sud za tak zavaznu, Ze bez akychkolvek pochybnosti osved€uje neodkladnu a naliehavu potrebu
vychovného operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov
prave nariadenim neodkladného opatrenia. Sud dalej uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie je
neodkladnym opatrenim po zacati konania vo veci samej o ndvrhu na uloZenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. V sulade s ustanovenim § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroven
urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.
Uvedené rozhodnutie sudu nie je kone€né. Pri uréeni konkrétneho detského domova, do starostlivosti



ktorého budu deti odovzdané, sud vychadzal z podaného navrhu a maloleté deti nariadil odovzdat' do
starostlivosti Detského domova Byt€a, nakolko navrhovatel sudu telefonicky oznamil, Ze napriek snahe
najst’ detsky domov, ktory by bol bliZzSie bydlisku rodi¢ov, z dévodu obsadenosti v Detskom domove
Istebné, nie je mozné maloleté deti do tohto domova umiestnit.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie matka maloletych deti. Vytykala
okresnému sudu, Ze pravne neuplne zistil skuto&ny stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Z odévodnenia uznesenia su zrejmé
tak skutkové, ako aj prdvne nezrovnalosti. Poukazala, Ze v nedelu pred odchodom na tabor maloleté
deti A. a L. sprchovala a v tom €ase na ich tele neboli Ziadne ffaky, modriny alebo hematémy. Sud
sa vbbec nezaoberal skuto€nostou, Ze k tymto mohli maloleté deti prist na tomto tabore, resp. si ich
spbsobit sami. Tomuto, ako deti mohli prist k takymto zraneniam nasvedc€uje predovietkym spravanie
maloletého A., ktoré sa v poslednych mesiacoch vyrazne zhorsilo, reaguje prchko a vznetlivo, ak ho
provokuju sestry, fyzicky ich napada. V poslednom obdobi boli pracovnici svedkami toho, Ze malolety
A. mladSie sestry viackrat fyzicky napadol, nebolo mozné jeho spravanie skfudnit, nereSpektoval matku
ani iné dospelé osoby, ktoré boli pritomné pri

incidente. Na dvore rodinného domu sa nachadza r6zny stavebny material, staré nepotrebné veci, ktoré
ohrozuju deti, nakolko z dévodu stiesnenych podmienok sa deti ¢asto hravaju na dvore, kde pri ich
pohybovej Zivosti dochadza k poraneniam, odreninam. Napriek uvedenému navrhovatel nepochopitelne
bez akychkolvek priamych dékazov podal 6.8.2018 oznamenie na Okresnej prokuratire v Namestove
z dévodu podozrenia vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Zastala nazor, Ze sud sa nedostato¢ne
zaoberal vypovedou maloletej L., ktora uviedla, Ze dostanu po zadku, resp. rukach, ak neposluchaju.
Matka poprela, Ze by deti s ich otcom bili alebo tyrali. TaktieZ opomenul vyjadrenie maloletej L., Ze
popaleniny si s maloletym A. spbsobili sami. Pokial sa tyka okolia rodinného domu, uviedla, Ze v priebehu
nasledujucich dni vSetok stavebny material a nepotrebné veci z dvora odstrania, o Com sudu nasledne
predlozi fotodokumentaciu. Za nespravnu povazovala konstataciu okresného sudu, Ze predtym uloZzené
ochranné opatrenia neviedli k naprave a optimalizacii rodinného a vychovného prostredia. Z pripojeného
spisu sp. zn. 4P/95/2013 a 4P/33/2017 sudu muselo byt zrejmé, Ze po uloZeni vychovného opatrenia
- dohfadu nad vychovou maloletych deti doSlo v rodine k podstatnej naprave, ked nasledne samotny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory dohlad vykonaval, podal na sud podnet
na zruSenie vychovného opatrenia, ktoré bolo nasledne rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢. k.
4P/33/2011-29 zo dfia 23.11.2017 aj zruSené. Za neozrejmené matka povazovala, z ¢oho sud vyvodil,
Ze deti jednoznacne trpia syndromom CAN, Specialne vo vztahu k maloletej H.. V odévodneni svojho
rozhodnutia sud poukazuje len na nahlasenie podozrenia zo syndrému tyraného dietata u deti H. L. a
H. A. vypracovaného psychologi¢kou Mgr. T. H.. Podla odévodnenia sud nemal k dispozicii iny dékaz, z
ktorého mohol vyvodit jednoznacny zaver o tom, Ze L. a A. trpia syndromom CAN. Rozhodnutie sudu vo
vztahu k maloletej H. povazovala pred€asné, nepreskiumatelné, nakolko tu absentuje akykofvek dékaz,
na zaklade ktorého by sud k nej mohol nariadit neodkladné opatrenie v takom rozsahu, ako ho nariadil
v napadnutom uzneseni. Sud sa vébec nezaoberal, aky dopad bude mat odobratie maloletych deti z
ich prirodzeného prostredia a a taktiez od ich matky, do prostredia detského domova. Odobratie dietata
rodi€om je jednym z najzavaznejSich zasahov do ich rodi¢ovskych prav a pristupovat k odobratiu by sa
malo len vo vynimoé&nych pripadoch, ked chyba, alebo je nedostato&na starostlivost’ zo strany rodiCov.
V danom pripade v8ak chybajuca, resp. nedostatotna starostlivost nebola preukazana. V nadvaznosti
na uvedené Ziadala, aby su zruSil uznesenie okresného sudu a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

3. V doplneni odvolania matka vzhladom na skuto¢nost, ze nezavinila toto konanie, ziadala v pripade
Uspechu v spore priznat nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi v rozsahu 100%.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal uznesenie prvoinstanéného sudu ako
spravne potvrdit. V celom rozsahu zotrval na obsahu navrhu, ktory 8. augusta 2018 dorugil na konajuci
sud, ktorym ziadal, aby sud rozhodol o odhati maloletych deti z osobnej starostlivosti rodi¢ov. Pokial i
matka poukazovala, Ze vychovné opatrenie - dohlad splnilo svoj Ucel, Ze doslo k zlepSeniu starostlivosti o
maloleté deti zo strany rodi¢ov, dodal, Ze po rozhodnuti o zruSeni vychovného opatrenia za¢alo opatovne
postupne dochadzat k nezvladaniu starostlivosti o maloleté deti zo strany rodi€ov. V rodine neboli dané
hranice spravania, ktorych dodrzZiavanie by boli rodiia schopni kontrolovat. Vychova deti bola ¢asto
realizovana cez krik matky, rodicia pred detmi v komunikacii pouZzivali rozne vulgarizmy. Medzi detmi
dochadzalo k nezhodam, ktoré matka nezvladala riedit. U maloletého A. sa zacali vyskytovat' afekty



Zlosti, ktoré koncili fyzickym napadnutim sestier. Rodinné prostredie a okolie domu sa stavalo pre deti
nie vzdy bezpeéné. Rodi€ia na vychovné pdsobenie organu socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately o zlep3enie ich pristupu k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloleté deti a zlepSenie rodinného
prostredia nereagovali Ziadnou pozitivnou zmenou. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Dolny Kubin
zacal trestné stihanie voci rodi€¢om maloletych deti vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona. | ked doCasné odnatie maloletych deti z
osobnej starostlivosti rodiCov a ich umiestnenie do zariadenia na vykon rozhodnutie sudu je velky zasah
do prav rodi€ov a maloletych deti, aviak takéto rozhodnutie je realizované vzdy ako posledna mozna
alternativa, ked’ inymi predchadzajucimi opatreniami k zlepSeniu situacie nedo$lo a stav v rodine sa
stava ohrozujuci pre zdravy v8estranny vyvin maloletych deti.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach ustanovenia § 65a § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podfla § 385 CSP uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanCny sud zo skuto€nosti, tak ako
boli osved€ené dokazmi predloZzenymi navrhovatefom, vyvodil spravny pravny zaver, pokial jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Zo skuto&nosti, tak ako boli osved¢ené, jednoznatne
vyplyva, Ze rodiCia nedokazu zabezpecit maloletym detom primerané podmienky z hladiska byvania.
Deti spolu s rodiémi byvaju v starom rodinnom dome, ktory nadobudli stari rodi¢ia otca deti. Ich
domacnost’ pozostava z kuchyne, priestrannej miestnosti, chodby, hygienického zariadenia. Rodina
vacsinu Casu travi v jedinej miestnosti, kde vSetci &lenovia rodiny spavaju, deti sa pripravuju na
vyucovanie, travia volny €as. Zariadenie miestnosti je schatralé. Vykurovanie domacnosti je realizované
starymi pieckami na tuhé palivo. V tomto prostredi je len velmi taZko udrziavat Cistotu a hygienu. Malolety
A. je dlhodobo v starostlivosti psycholéga a od mesiaca marec 2018 v starostlivosti pedopsychiatra,
bola mu diagnostikovana emoé&na porucha s poruchami spravania, stazena adaptabilita, milieupatia.
Denne uziva lieky. Jeho spravanie sa v poslednych mesiacoch vyrazne zhorSilo, reaguje prchko,
vznetlivo, napada fyzicky maloleté sestry, jeho spravanie nie je mozné skfudnit, nereSpektuje matku
ani iné dospelé osoby. Ma tendenciu k introvertnosti, k silnym afektivnym vybuchom zlosti pri pocite
bezmocnosti, frustracie, neprijatia. Tiez bolo osvedené, Ze na dvore rodinného domu sa nachadza
rézny stavebny material, staré nepotrené veci, ktoré ohrozuju deti a rodi€ia aj napriek upozorfiovaniu na
uvedené nedostatky nezrealizovali napravu k zlepSeniu bezpedia deti. Matke bolo viackrat navrhované,
aby do¢asne sa ubytovala v zariadeni socialnych sluzieb, kde by jej bola poskytovana socialna sluzba
,zariadenie nudzového byvania“, matka tuto pomoc odmietla.

7. Zo zaznamu taborovej zdravotnicky vyplyva, Ze pri vstupnej prehliadke boli u L. najdené vsi, ktoré boli
oSetrené Samponom proti vSiam. Pri ve€ernej hygiene si L. oddielova veduca vSimla atypické flaky na
tele, pri prehliadke taborovéa zdravotnitka zistila, Ze na L. tele sa nachadzaju pravidelné okruhle Iézie
charakteru jazvy po popaleninach s ruzovou spodinou v rozsahu priemer do 1 cm, exematické lézie
na lavom dolnom a hornom vie€ku a pravej strane trupu. Na tele A. taborova zdravotniCka nasla tri
rozsiahle hematdomy na lateralnej strane lavého stehna staré 7 - 14 dni. Taktiez bola u A. najdend jazva
po popaleni v lumbalnej oblasti vlavo. Deti boli umiestnené na izolaénej izbe z dévodu pretrvavajuceho
vyskytu v8i v ramci preventivnych opatreni rozSirenia parazitu medzi ostatné deti. TaktieZ bolo zistené,
Ze L. si zvykla z jedalne nosit na izbu nedojedené jedlo, €o bolo vyhodnotené ako typické spravanie pre
deti so syndrémom CAN, nakolko oakavaju hlad a odkladaju si jedlo ,na horSie asy“. Vztah s bratom
A. bol vyhodnoteny ako silné surodenecké puto s tym, Ze deti su na seba naviazané, asto sa objimali,
hrali, boli si napomocné.

8. V den odchodu L. odmietala zo zariadenia odist. So silnym pladom sa zatvorila do skrine, v rukach
Zmolila ¢ast oble€enia a nechcela vyjst.

9. Na informéciu ohladne oSetrenia exematickej pokozky a o masivnom zav$iveni najma L. a vysvetlenie
hematémov matka uviedla, Ze si zranenia deti spésobuju sami, resp. navzajom. Uviedla aj, Zze o
exematicku pokozku maloletej L. sa netreba nijako zvlast starat. Aplikovali Canesten, no uz to nerobia.

XX. Eliska priznala bitku, najCastejSie od otca. Uviedla, Ze bitku dostane i najmladsia sestra H., ktora je
vraj drza a trest si zasluzi. Udajne uz bola aj popéalena. Na spdsob vykonania uderov L. uviedla, Ze sa



necha ,vybit“ hned, A. sa brani spésobom, Ze kope nohami. Vtedy mu nohy drZia a udieraju po zadku.
A. nasledne nevzdoruje, iba place, Ze to Stipe.

11. Z pozorovania oddielovych veducich psychologi¢ka uviedla, Ze A. bol mimoriadne poslusny,
prispdsobivy a kolegidlny. Cely pobyt chodil v hrubej mikine s dlhym rukavom, hoci bolo teplé pocasie.

12. Z uvedeného zaznamu, tak ako aj z prilozenych fotografii jednoznacne vyplyva, Ze maloleté deti su
zanedbavané nielen v oblasti vychovy a vychovného pOsobenia rodiCov, ale i hygienickej a zdravotnej
starostlivosti o maloleté deti. Nemaju zo strany rodiCov zabezpe&ené vhodné podmienky na byvanie,
rodi¢ia nedbaju o bezpecnost deti. | napriek upozorneniam neodstranili z dvora nebezpedny stavebny
material, napriek tomu, Ze si deti pri hrach mdzu spésobit a spdsobuju rézne zranenia. Vhodnym vzorom
nie je ani spravanie rodiCov, &i uZ vo vztahu k sebe alebo vo vztahu k maloletym detom, na adresu
ktorych sa vyjadruju vulgarne a voci ktorym pouzivaju fyzické tresty.

13. Vychadzajuc z uvedeného, predovietkym zo skuto€nosti, Ze sa aktualne vedie trestné stihanie proti
rodi€om maloletych deti pre podozrenie zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zékona, i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne
umiestnit' maloleté deti do starostlivosti detského domova, nakolko je potrebné v prvom rade zabezpedit
v prospech maloletych deti nielen primerané ubytovanie a byvanie, ale i potrebné zdravotnicke oSetrenie,
primeranu hygienu, poskytnut detom adekvatnu vychovu, vhodné modely spravania, aby si maloleté deti
postupne zacali uvedomovat, Ze nie vSetky konflikiné situacie je potrebné riesit bitkou, vulgarizmami
a nadavkami.

14. Pokial i matka v podanom odvolani namieta pred€asnost’ nariadenia neodkladného opatrenia vo
vztahu k maloletej H., je potrebné vychadzat z vyjadrenia maloletej L., ktora potvrdila pouZzitie fyzickych
trestov zo strany rodi€ov i k mladSej sestre. Prioritne v8ak, tak ako u starSich surodencov, i vo vztahu
k maloletej H., ide predovSetkym o zlepSenie podmienok byvania, zabezpeenia hygieny a zdravotne;j
starostlivosti, adekvatnej vychovy a komplexnej starostlivosti v zaujme zlepSenia podmienok pre jej
fyzicky a psychicky vyvoj.

15. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s postupom prvoinstanéného
sudu, pokial navrhu navrhovatela vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil.

16. Ziadnemu z G&astnikov odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
v danom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, v ktorom si kazdy z u€astnikov hradi
vlastné trovy konania sam (§ 52 CMP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



