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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zZalobcu O. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. X, pravne zast. JUDr. Janou Sepelovou - advokatkou, so sidlom Namestie
slobody 13/25, 066 01 Humenné, proti odporcovi BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, v konani o uloZeni povinnosti zdrzat sa pouzitia
dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej

medzi zalobkyriou ako spoludizni¢kou a pravnym predchodcom zalobu Postova banka, a.s., v su¢asnosti
365.bank, a.s., ICO: 31 340 890 ako veritefom zo dfia 06.06.2014 v zmluve o Gvere Dobra pézika &.
XXXXXXXXXX.

II. Sud p riz n & v a zalobkyni vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit na uget Okresného sidu Humenné stdny
poplatok za zalobu vo vySke 99,50 eur a to v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna ako spotrebitelka podala diia 21.12.2021 vogi zalovanému Zalobu, ktorou

Ziadala ulozZit povinnost Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobu odévodnila
tym, Ze dna 06.06.2014 doSlo medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom a to Postovou
bankou, a.s., a spoludiZnikmi M. A. a Zalobkyfiou a ich synovcom W. B. k uzavretiu zmlav o Uvere Dobra
pbZicka Cislo zmluvy XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 9440 eur, ktori
mali placat v 120 mesadénych splatkach pri vyske mesadénej splatky 152,10 eur. Urokova sadzba bola
vo vyske 12,90 % ro¢ne, RPMN 13,69 %, priemernd RPMN na trhu 11,89 %, celkova Ciastka uveru 16
891,59 eur, datum prvej mesacnej splatky 25.07.2014, splacana vzdy do 25 diia v mesiaci.

V bode 4.10. tejto zmluvy bolo uvedené, Ze kazda z tychto oséb, ktoré podpisuju
Zmluvu o uvere podpisom tejto zmluvy o Uvere uzatvara s veritelom PoStovou bankou, a.s., aj dohodu o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora je zabezpefenim pohladavky vzniknutej

zo zmluvy o Uvere. Uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy bola su€astou zmluvy o Uvere Dobréa pdzicka,
pricom ide o formularovi zmluvu, ktoru spotrebitelia nemohli ovplyvnit'.

Okresny sud Humenné svojim uznesenim sp. zn. 11Csp/124/2021 - 36 zo diia

04.11.2021 uviedol, Ze podla Zakona o ochrane spotrebitela a to podla § 5a ods. 1 pism. a) u¢inného od
01.05.2014 je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy, iba ak by tato dohoda bola uzavreta na osobitne;j listine a spotrebitel bol pouceny o



désledkoch ich uzavretia ma moznost ju odmietnut. Zalobkyfa uviedla, Ze v tomto pripade ju Postova
banka, a.s., pri uzatvarani zmluvy o Uvere a dohody o zraZzkach zo mzdy, ni€ také neuviedla, nevysvetlila
a nemali moznost pri podpisovani zmluvy o Gvere a dohodu o zrazkach zo mzdy odmietnut. Zalobky#a
poukéazala na § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a uviedla, Ze podfa nej je tdto dohoda o zrazkach
zo mzdy neplatna. Nema podla nej ani nalezitosti podfa § 551 Obcdianskeho zakonnika, teda oznacenie
uCastnikov, identifikaciu pohlfadavky, vysku zrazok zo mzdy ako aj platitela mzdy. V uvedenej dohode
nie je uvedeny platitel mzdy.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze Ziada Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Uviedol,

Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je podla neho plathym pravnym ukonom a Ze pravne predpisy umozfiuju
aj pri spotrebitelskych vztahoch uzavretie takejto dohody. Dohoda ma vSetky naleZitosti podfa zakona.
Zalobca si len uplatnil svoje pravo a nejde o nekalt zmluvni podmienku. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013. Uviedol, Ze Zalobkyha mala moznost
nahliadnut na internetovej stranke pdvodného veritefa PoStova banka, a.s., do obchodnych podmienok.

3. Sud zistil, Ze na uvedeny pravny vztah sa pouziju predovSetkym ustanovenia

Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach podfa § 52 a nasledujuce, ustanovenia Zakona o
dohodach o zrazkach zo mzdy a iné, ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitefa &. 250/2007 Z. z. a
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

4. Sud vo veci zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca PoStova banka, a.s., uzatvorila so Zalobkyrou a jej manzelom ako

spoludiznikmi a synovcom W. B. dnfa 06.06.2014 Zmluvu o uvere - Dobra pézicka &. zmluvy
XXXXXXXXXX. Vy8ka pdzicky bola v sume 9 440 eur, celkova Ciastka uveru 16 891,59 eur, pocet
mesacnych splatok 120 vo vyske 152,10 eur, urokova sadzba 12,90 % ro¢ne, RPMN 13,69 %, priemerna
RPMN na trhu 11,89 %, datum prvej splatky 25.07.2014, splatnost’ splatok do 25 dfia v mesiaci. V bode
4.10. je uvedené, Ze kazda osoba podpisujuca Zmluvu o Uvere a to kazda z nich osobitne, podpisom
tejto zmluvy o uvere uzatvara s PoStovou bankou, a.s., dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
Obcianskeho zakonnika, ktora je zabezpelenim pohfadavky zo zmluvy o Uvere. Veritel je opravneny
domdct sa uspokojenia celej svojej pohladavky voci kazdej z osdb podpisujucej tuto zmluvu o uvere v
pravidelnych mesa&nych zraZkach zo mzdy alebo iného prijmu vo vySke mesacnej splatky podla bodu
4.1. Zmluvy o Uvere, najviac v8ak vo vySke pripustnej podfa prisluSnych pravnych predpisov a to az do
uplného zaplatenia pohladavky.

5. Z uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 11Csp/124/2021 zo dha 04.11.2021

vyplyva, Ze Zalobkyfa bola uspedna proti Zalovanému v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
a sud vydal uznesenim neodkladné opatrenie v tom zneni, Ze Zalovany je povinny zdrat sa vykonu
0 zrazkach zo mzdy, ktora je suc€astou tejto zmluvy o Uvere do pravoplatného skon&enia vo veci
samej. Zamestnavatel Zalobkyne V. D..P.., je povinny zdrZat sa vykonavania zraZzok zo mzdy. Sud ulozZil
Zalobkyni podat’ Zalobu o zdrZzania sa pouZzitia o0 zrazkach zo mzdy voc¢i Zalovanému do 30 dni.

6. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoZze zalobkyria preukazala svoje tvrdenia na

rozdiel od Zalovaného. Je nesporné, Ze predmetom tohto sporu je spotrebitelské pravo a spotrebitelska
zmluva, na ktoré sa pouZiji ustanovenia pravnych noriem spotrebitelského prava. Zalobkyria ma
postavenie spotrebitelky. Zalovany naopak postavenie podnikatela, ktory poskytuje uvery. V tomto
pripade prvotnym veritefom bola Postova banka, a.s., ktora poskytuje uvery. Nie je sporné, Ze pri
uzatvarani tejto Zmluvy o Uvere svojimi podpismi Zalobkyrfia, manzel a jej synovec zarover podpisali
dohodu o zrazkach zo mzdy, pri€¢om sudu neuniklo, Ze iSlo o vopred uzavretd dohodu o zrazkach zo
mzdy v Case, kedy este nebolo zrejmé, aky zavazok ma byt zabezpe€ovany touto dohodou o zrazkach
zo mzdy. Je pravda, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je vylu€ena ako zabezpe€ovani intitut, musia
vSak byt splnené pri spotrebitelskych pravnych vztahoch aj dalSie podmienky stanovené zakonom.
Konkrétne v sulade zo Zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a to § 5a ods. 1 pism. a) nie
je pripustné zabezpefenim uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, iba Ze
tato dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o dosledku jej uzavretia a ma
moznost ju odmietnut. V tomto pripade sud ma za to, Ze tato podmienka spinena nebola. Zalovany
nepreukazal splnenie tychto podmienok a naopak nie je sporné, ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola



suc¢astou zmluvy o Uvere. Podpisovali sa naraz a v podstate veritel podmienil poskytnutie Uveru zo svojej
strany podpisanim dohody o zrazkach bez toho, aby spotrebitelia - diZnici mali moznost takuto dohodu
o zrazkach zo mzdy odmietnut, alebo menit jej obsah. Zmluva, respektive dohoda o zrazkach zo mzdy
pritom bola vopred pripravena Zzalovanym ako podnikateflom na formularovych tlagivach a spotrebitelia
to vébec nemohli ovplyvnit. Z tohto dévodu ide o konanie, respektive o pravny ukon, ktory je v rozpore
so zakonom a preto je absolutne neplatny. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo obchadza, alebo sa prie€im dobrym
mravom. Sud podotyka, Ze tymto pravnym ukonom sa Zalovany snazil minimalne obist’ vys$Sie uvedené
ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela. TaktieZ je potrebné podotknut, Ze tento pravny ukon je
neplatny, ale ako neprijatefna zmluvna podmienka dohodnuta v spotrebitefskej zmluve podla § 52 a
nasledujuce Obcianskeho zékonnika. Spdsobuje to i znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, avSak v neprospech spotrebitela.

Takéto konanie zo strany Zzalovaného, pritom nie je jednorazové, ale iSlo o obvyklu

praktiku, ktora pouzival pri vSetkych zmluvach o Uvere uzatvaranych v tom ¢ase so spotrebitelmi. Preto
sa da takyto postup zalovaného podmienovat podpisanim zmluvy o Uvere, respektive podmiefovat
uzavretie Uverovej zmluvy zaroven s podpisanim dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovacim
instititom za nekalu obchodnu praktiku, ktorej sid neméze poskytnut sudnu ochranu.

7. Sud poukazuje a v plnom rozsahu sa stotoZfuje aj s konStatovanim komisie na ochranu
spotrebitela, zriadenu pri Ministerstve spravodlivosti, ktora prave pri veritefovi PosStova banka, a.s.,
zaujala stanovisko, Ze spotrebitel je podpisom formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru nuteny podrobit
sa zrazkam zo mzdy na uhradu pohfadavky, ktora je vyCislena veritelom vyluCne na zaklade jej
subjektivnej predstavivosti o jej vySke, vratene prislusenstvom, bez prechadzajucej sudnej kontroly
a bez moznosti, aby spotrebitel zabranil vykonavaniu zrazok zo mzdy, ak su veritelom uplatfiované
z neprijatefnych zmluvnych podmienok, respektive z neplatnej €asti pravneho Ukonu pre rozpor so
zakonom alebo dobrymi mravmi. Zaroven existuje nezanedbatelné nebezpeéenstvo, Zze spotrebitel si
ani len nevsimne, Ze nim uzavreta spotrebitelska zmluva ma sluzit' aj ako dohoda o zrazkach zo mzdy,
pretoze tato je Clenena do textu zmluvnych podmienok, a Ze v kone¢nom désledku neprijatelnost
zmluvnych podmienok, z ktorych su zrazky zo mzdy uplatfiovani, ani len nedokaze vyhodnotit. Tento
zabezpec€ovaci institut umozriuje veritefovi siahnut’ na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu,
Ze si svoje naroky uplatiiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok, respektive z neplatnych pravnych
ukonov.

Z uvedenych dévodov dohoda o zraZkach zo mzdy dojednana vo forme Standardne;j

zmluvnej podmienky v&lenenej do textu zmluvnych podmienok, na zéklade ktorej je spotrebitel povinny
podriadit sa zraZkam zo mzdy bez predchadzajucej sudnej kontroly, povazujeme za neprijatelnu
zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe zaklada hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

8. Sud taktiez o sa tyka naleZitosti dohody o zrazkach zo mzdy podfla § 551 OZ ma za

to, Ze tato by mala obsahovat minimalne ozna€enie zamestnavatela v ase uzatvarania dohody o
zrazkach, ¢o v8ak v tejto dohode o zrazkach vélenenej do Uverovej zmluvy absentuje. Rovnako hoci je
to nadbyto&né sud posudzoval aj samotnu zmluvu o Uvere z hladiska pravnych noriem spotrebitelského
prava a podla nazoru sudu, tato zmluva o uUvere nema vSetky nalezZitosti, ktoré vyZaduje Zakon o
spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 podla § 9 ods. 2 a to konkrétne chybaju nalezitosti podla pism. a)
azl), s), z), aa) tohto zakona. To znova umoZzfiuje Zalovanému ako veritelom cez dohody o zrazkach zo
mzdy dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky bez toho, aby sud skumal pripadne nalezitosti zmluvy
o Uvere podfla vy38Sie uvedeného Zakona o ochrane spotrebitela a teda umoZiuje mu teda vyhnut sa
sudnej ochrane. Takéto konanie zo strany podnikatela - Zalovaného je nekala obchodna praktika v
neprospech spotrebitefla, ktora nepouziva pravnu ochranu. Z tychto dévodov sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP a Uspesnej zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania vod&i zalovanému v celom rozsahu, priom o vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. KedZe bola Zalobkyria ako spotrebitelka oslobodena od platenia sudneho poplatku



a Zalovany bol v konani neuspesSny, sud ho zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku v sulade s
ustanoveniami Zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



