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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu W. A_, nar. X. X. XXXX, C.
A. XXX, C. A. zast. WEBBER LEGAL, s.r.o., Na rozhliadke 2, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
ICO: 50 680 552 proti zalovanej BENCONT COLLECTION, a.s. Vajnorska 100/A, Bratislava - RuZinov,
ICO: 47967692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13,
Bratislava - RuZinov, ICO: 50 361 368, o zaplatenie 1055 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna uhradit Zalobkyni 1 055 eur, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5% z
diznej sumy ro¢ne od 28.4.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zzalobkyni vo vztahu k zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s
tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda po pravoplatnosti rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala dfia 2. 5. 2018 na Okresny sud Banska Bystrica Zalobu v upominacom konani,
v ktorom Ziadala vydat' platobny rozkaz a zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 1055 eur, urokov z
omeskania a na nahradu trov konania.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze medzi Zalobkyhou ako diZnikom a pravnym predchodcom Zalovanej,
spolo€nostou Postova banka, a.s. ako veritefom, bola uzatvorena dria 7. 3. 2017 Zmluva o uvere C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi finanéné prostriedky vo vyske 2655,51 eur.
Zmluvami o postupeni, bola pohfadavka pévodného veritela z daného Uverového vztahu postiupena
az na spolo¢nost’ Zalovaného (Postova banka a.s. -> BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, 8Gregory
Afxentiou, EL.PA LIVADIOTIS, 3rd Floor, Office 306, 6023 Larnaca, Cyprus, €. reg. HE 275 225 -> PRO
CIVITAS s. r. 0., ICO: 45869464 -> BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ICO: 36 432 105 -> BENCONT
COLLECTION, a.s.).

Postupenie pohladavky Zalobkyha povazuje za neplatné pre rozpor s ustanoveniami v Obc¢ianskom
zakonniku a pre rozpor s ustanovenim §92 ods. 8 Zakona o bankach, z dévodu, Ze nebolo jej doru¢ené
pisomné upozornenie a ani oznamenie o zosplatneni a z dévodu, Ze postupenim pohladavky na inu
osobu ako banku sa jej obsah meni (§ 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), pricom zaroven poukazuje
na to, Ze banka ma povinnost dodrziavat bankové tajomstvo klienta a ina osoba takuto povinnost nema.
KedZe postupenie pohladavky PoStovej banky na Cypersku spolo¢nost’ je neplatné, neplatné su aj dalSie
pravne ukony od toho odvodené, preto Zalobkyfha ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
platby vykonané v poslednych 3rokoch.



Ak by v8ak sud posudil postupenie pohfadavky ako platné, Zalobkyna povazuje poskytnuty Gver za
bezuroény a bez poplatkov, pretoZze zmluva o Uvere obsahovala nespravnu vySku RPMN. Preto aj z
tohto dévodu jej patri bezdévodné obohatenie za platby, vykonané nad ramec istiny.

V tomto konani si teda Zalobkyria uplatnila vydanie bezdévodného obohatenia, vo vySke rozdielu medzi
Cerpanou istinou Gveru a vykonanymi Uhradami, pri¢om zohladnila premli&anie v 3ro¢nej premiCacej
dobe. Poukazala na to, ze od pravneho predchodcu zalobcu Cerpala sumu 2655,51 eur a v danom
uverovom vztahu vykonala uhrady 3863,91 eur.

Zalobkyfa od 25. 2. 2013 do 31. 10. 2016 vratane, vykonavala platby v prospech uétu spolo&nosti
PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869 464, spoloénost ktora zanikla zli&enim so Zalovanou a od 5. 12.
2016 uhradzala v prospech uc&tu Zalovanej. Preto podala Zalobu na sud vodi Zalovanej, priom po
zohfladneni 3ro¢nej premli€acej doby si uplatnila sumu 1055 eur, uroky z omeskania a to podfa datumov
ako uhradzala zalovanej jednotlivé splatky a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani zalobe Zalobcu vyhovel platobnym rozkazom zo
dria 18. 5. 2018 &.k. XXUp/XXX/XXXX-XX, proti ktorému Zalovana v zdkonom stanovenej lehote podala
odpor.

Zalobca navrhol pokragovanie v konani na stde prislusnom na prejednanie veci podla C.s.p. a preto
dfia 4. 7. 2018 bola vec postupena tunajSiemu suadu.

3. Zalobkyria vo svojich pisomnych vyjadreniach vzniesla namietku res iudicata s poukazom na to,
Ze vo veci skumania neprijatelnych podmienok a platnosti zmluvy bolo pravoplatne rozhodnuté v
rozhodcovskom konani pod sp. zn. Q.-L.. Zalobkyfa v tomto rozhodcovskom konani bola pasivna
a nenamietala ani bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere a ani postupenie pohladavky na
spolo¢nost Zalovanej.

Co sa tyka neplatného postipenia pohladavky na spolo¢nost Zalovanej, Zalovana s tymto ndzorom
nesuhlasi. Zalovana ma za to, Ze v tomto konkrétnom pripade absolutne nie je mozné hovorit' o nijake;
zmene obsahu pohladavky tym, Ze doSlo k jej postupeniu. Pravny predchodca Zalovanej, PoStova
banka, a. s., vyhlasila uver za pred€asne splatny k 4. 11. 2009, pretoZe Zalobkyna porusSila podstatnym
spbsobom ustanovenia zmluvy o Gvere. Teda k zmene obsahu zavazku zalobkyne doslo zosplatnenim
Gveru dna 4. 11. 2009 a k postupeniu pohladavky doslo az 15. 12. 2010. Co sa tyka dodrziavania
bankového tajomstva, podfa €l. XIl. bod 3 Zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzatvorenej medzi pévodnym
veritelom PoStovou bankou, a. s. a spolo€nostou BOSSNUT INVESTMENT LIMITED vyplyva, Ze
postupnik sa zaviazal nakladat’ s osobnymi idajmi dotknutych osdb v sulade so ZOOU a zaroven iba na
ucel vymahania pohladavok. Navy$e z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo 119/2009 vyplyva,
Ze pokial zakon umoziiuje banke postupit pohfadavku tretej osobe, ktora nie je bankou, nebrani tomuto
postupeniu bez dalSieho ta skutoénost, Ze postupenim dbdjde k ohrozeniu alebo poruseniu bankového
tajomstva. Zalobkyfa nepreukézala, Ze by doslo k zhor$eniu postavenia diZznika (Zzalobkyne) tym, Ze bola
pohladavky postupena. Naopak, Zalovana listom zo dia 1. 12. 2016 vyzvala Zalobkyriu na thradu dlhu
s moznostou odpustenia 30%, pokial dbjde zo strany diZznika (Zalobkyne) k zaplateniu 70% aktualnej
vysky dlhu najneskér do 31. 12. 2016 a tym by Zalovand spolo&nost povaZovala pohladavku za splatenu
a zaniknutu.

Co sa tyka zalobkyrou tvrdeného rozporu postupenia pohladavky so zakonom o bankéach, t.j. Ze Postova
banka postupila pohladavku, ktora este nebola splatna, ani s tymto sa Zalovana spolo¢nost’ nestotoznila.
Tvrdenia Zalobkyne sa nezakladaju na pravde, pretoZze Postova banka, a. s., zaslala Zalobkyni Il.
upomienku zo diia 15. 6. 2009, v ktorej ju upozornila, Ze podstatnym spdsobom porusila ustanovenia
zmluvy o Uvere, uviedla dlZnd sumu a zaroven upozornila Zalobkyfiu, Ze ak dlZnd suma nebude uhradena
v stanovenej lehote, Uver v zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok
sa stane pred€asne splatny. KedZe sa jedna o upomienku z r. 2009, Zalovany, resp. pévodny veritel
nedisponuje dékazom, Ze by tato upomienka bola Zalobcovi zaslana. K uhrade dihu nedoSlo, preto
Postova banka, a. s. vyuZila svoje pravo podla ustanovenia §565 Obcianskeho zékonnika a vyhlasila
Uver za predCasne splatny. O tejto skutonosti sa Zalobkyria dozvedela listom zo dna 4. 11. 2009
o ¢om svedCi zalobcom podpisana doruCenka. Pred€asna splatnost’ Gveru bola dohodnuta v ¢&l. 5.1



Obchodnych podmienok. Zaroven PoStovej banke, a. s. toto opravnenie vyplyvalo z ustanovenia §565
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa bola napriek pisomnej vyzve (Il. upomienka) 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi pévodnému veritelovi PoStovej
banke, a. s. a teda pévodny veritel postupoval podia §92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobkyfa poslednu
Uhradu v prospech Postovej banky vykonala dfia 20. 10. 2009 a zmluva o postupeni pohladavok bola
uzatvorend az dna 15. 12. 2010, teda omesSkanie Zalobkyne presiahlo jeden rok.

K RPMN Zalovana trvala na tom, Ze vypocet je spravny, pretoze vzorec vypo¢tu RPMN Postovej banke
a.s. implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu RPMN. Vyska splatky pre
vypocet RPMN neobsahovala poistné, ¢o je uvedené aj v zmluve. NavySe posledna splatka uveru je v
nizSej sume 2011,13 Sk, pricom ostatné splatky su 2095 Sk. VySka splatky s poistnym je 2194 Sk.

Dalej zalovana vzniesla namietku preml¢ania, kedze Zalobkyfa podala Zalobu na sud dna 2. 5. 2018,
preto vzhfadom na ustanovenie §107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika méze pozadovat platby od 2. 5.
2016, ktoré su vo vyske 775 eur. Taktiez uviedla, Ze sud by nemohol priznat bezdévodné obohatenie, v
rozsahu ako uvadza Zalobkyria, pretoZe Zalobkyfia v danom Uverovom vztahu uhradila sumu 3654,37
eur, t.j. spolonosti PoStova banka a.s. podla listiny ,Aktualny stav uveru® Zalobkyria uhradila sumu
2029,37 eur a pravnym nastupcom tejto spolo¢nosti uhradila sumu 1625 eur. Po odpo itani poskytnutej
sumy 2655,51 eur je vysledkom 998,86 eur a aj z tohto dévodu namietala Zalovanu sumu.

4. Zalobkyfa vo svojich pisomnych vyjadreniach trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Ma za
to, Ze rozhodcovsky rozsudok je absolutne neplatny a nulitny pravny akt, pretoZze je zaloZeny na
rozhodcovskej dolozke, ktora je absolutne neplatnd ako neprijatefna zmluvna podmienka v zmysle
ustanovenia §53 Obclianskeho zakonnika. K namietke necinnosti v pévodnom rozhodcovskom konani
Zalobkyfia poukézala na skuto€nost, Ze mu neboli doru¢ené Ziadne pisomnosti z rozhodcovského sudu
a preto ani nemala byt ako aktivna.

Trvala na neplatnom postupeni pohlfadavky zo spolo€nosti Postova banka a.s. na spolo&nost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED. Aplikujuc vykladové pravidlo ,lex specialis derogat legi generali“, v zmysle
ktorého Obciansky zakonnik ako Specialny pravny predpis upravujuci postavenie spotrebitefov ma
vykladovu prednost pred inymi pravnymi predpismi, ako aj vykladové pravidlo ,lex posterior derogat legi
priori, v zmysle ktorého neskorsia pravna uprava, ktorou je Uprava spotrebitelskych zmlav ma prednost
pred skorSou pravnou Upravou (obsiahnutou v Zakone o bankéach), a beruc do ivahy materialny korektiv
na ochranu prav spotrebitela vyjadreny v ust. § 54 ods. 1 Obcgianskeho zédkonnika v spojeni s ust. § 52
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika plati pravny zaver, Ze banka vobec nemdze postupit’ svoju pohladavku
zo spotrebitelskej zmluvy na inl osobu ako je ina banka, nakolko takéto postupenie by bolo absolutne
neplatné pre rozpor so zakonom (§39 OZ v spojeni s ust. §52 ods. 2 a §54 ods. 1 OZ a §525 ods. 1
0Z). Prvykrat banka bola opravnena postupit’ svoju pohladavku aj na ini osobu ako banka az odo dna
23. 12. 2015, kedy bolo povolené postupenie pohladavky z banky aj na ini osobu ako banka, a to za
podmienok vymedzenych v ust. §17 ods. 1 Zak. ¢. 129/2010 Z. z..

Aj ked Obchodné podmienky upravuju v &l. 5.2. zosplatnenie uveru, tieto neboli nikdy doruéené
Zalobkyni, zalobkyrfia sa s nimi nikdy neoboznamila a ani neprejavila suhlas. Ak by aj obchodné
podmienky boli su€astou zmluvy pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ vyzaduje individualitu v dojednani
a nemoze byt uvedené len v OP. Cl. 5.2 Zalobkyna povaZuje za v rozpore s ust. §565 OZ a preto je
neplatné (§54 ods. 1 OZ). Navy3e nebola splnena podmienka ust. §53 ods. 8 vtedy u¢inného OZ a ani
ust. §92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré vyzadovali predchadzajice upozornenie pred zosplatnenim
a predchadzajlicu vyzvu na zaplatenie dihu. Co sa tyka listu - Il. upomienku zo diia 15. 6. 2009, jej
existenciu Zalobkyrfia rozporuje a Ziada predloZenie jej originalu. Uvadza, Ze tato Zalobkyni nikdy nebola
dorucend, pricom ani sam Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz ani o jej odoslani.

Zalobkyfa trva na tom, Ze Gver z Gverovej zmluvy, prejednavany v danej veci, je bezuroény a bez
poplatkov z dévodu nespravne uvedenej vysky RPMN. Zalobkyfa bola povinna uzavriet zmluvu o
poisteni, 6o vyplyva zo zmluvy, kedZe poistenie bolo predformulované. Zalobkyfia nemala na vyber, &i
poistenie uzavrie alebo nie. Poistenie teda nebolo individualne dojednané. Mesaéné poistné uz bolo
zapocitané v mesacnej splatke. Teda hodnota RPMN, ktord vychadza zo splatky bez poistenia, je v
zmluve uvedena nespravne a to v neprospech spotrebitela, o spésobuje Ze uver je bez urokov a bez



poplatkov. TaktieZ v zmluve absentuje aj ¢lenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
dohoda o odplate je od pociatku neplatna, je Gver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Co sa tyka namietky premli¢ania subjektivnej premléacej doby u Zalobkyne, tu Zalobkyna poukézala na
svoju mailovu komunikaciu so svojim pravnym zastupcom, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyna sa prvykrat
dozvedela o skutognosti, Ze ma narok na bezdévodné obohatenie dfia 1. 2. 2018.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma s vypisom z obchodného
registra, so zmluvou o uvere + sprievodnym listom k tejto zmluve, obchodnymi podmienkami, listom IlI.
upomienka - vyzva na splatenie dlZnej sumy, vyzvou na splatenie Uveru s prisluSenstvom + doru€enkou,
listinou aktualny stav Uveru, zmluvami o postupeni pohfadavok, rozhodcovskym rozsudkom, oznamenim
o postupeni pohladavky a vyzvou na uhradu diZnej sumy, vyzvou na uhradu s moznostou odpustenia
30% dlhu, dohodou o splatkovom kalendéri + dohodou o zrazkach zo mzdy + sprievodnym listom,
predzalobnou vyzvou, Ustrizkami o zaplateni + vypisom z uétu + rozpisom jednotlivych splatok,
mailovou komunikaciou Zalobkyne s jej pravnym zastupcom, kalkulackou pre vypocet RPMN, vysluchom
Zalobkyne, pravnych zastupcov stran sporu, ako aj ich pisomnymi vyjadreniami a zistil tento skutkovy
stav.

6. Pravny predchodca Zalovanej, spolocnost Postova banka, a.s., Bratislava, ICO: 31 340 890 ako
veritel a Zalobkyfa ako dIZznik uzatvorili dhia 7. 3. 2007 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle
ktorej veritel poskytol diznikovi finan&né prostriedky vo vySke 2655,51 eur (80 000 Sk) pri uroku 19%
roéne a RPMN 20,73%. Zalobkyfa sa tento Gver zaviazala splatit pravnemu predchodcovi Zalobcu
60mesacnymi splatkami splatnymi vzdy k 23. diiu v mesiaci po 72,82 eur (2194 Sk) s datumom splatnosti
prvej splatky 23. 4. 2007. Celkové vyska nakladov Zalobkyne je uvedena 1514,17 eur (45 616,08 Sk).
Priemerna RPMN na trhu nie je uvedend v zmluve.

7. BlizSie podmienky zmluvného vztahu mali byt upravené v Obchodnych podmienkach pre uver (verzia
2/2006), ktoré v8ak neboli podpisané Ziadnou zo zmluvnych stran.

Podla bodu 5.2 Obchodnych podmienok, ak klient (1) je v omeSkani s platenim viac ako dvoch splatok
v plnej, resp. Ciastocnej vyske, (2) poskytol banke nepravdivé udaje (napr. v predloZenych dokladoch,
formulari ZoU), (3) na majetok klienta bolo vyhlasené konkurzné, vyrovnavacie, restrukturalizaéné alebo
exekuéné konanie alebo (4) klient zomrel, je PoStova banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie
celej istiny uveru vratane prisluSenstva, &im sa cely uver vratane prisluSenstva stane predcasne
splatnym.

Podfa bodu 9.2 Obchodnych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo zmluvy
o uvere a OP, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody, klient prijima navrh banky na
rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zdklade alebo suvisiacich so zmluvou o Uvere a OP, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy o uvere alebo OP, v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA
a.s., ICO: 35 862 882 podla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu tohto
sudu podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich koneé&né a zavazné. Miestom rozhodcovského
konania je Bratislava.

8. Listom Il. upomienka - vyzvou na splatenie dlznej sumy zo diia 15. 6. 2009 Postova banka, a.s. mala
upozoriiovat’ Zalobkyru, ze podstatnym spdsobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere zo dfia 7. 3.
2007 a obchodnych podmienok a neuhradila dIZna sumu, o ktorej bola informovana v predchadzajicej
upomienke. Zavazok po splatnosti mal byt k 15. 6. 2009 v celkovej vySke 183,90 eur, ktory pozostaval z
nedoplatku 159 eur a poplatku za upomienku 24,90 eur. Bola vyzvana, aby diZznd sumu uhradila v lehote
10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Ak dlzna suma nebude uhradena v stanovenej lehote,
uver sa v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, stane pred€asne
splatnym.

9. Vyzvou na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 4. 11. 2009 Postova banka, a.s. oznamila
Zalobkyni, Ze podstatnym spdsobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere zo dha 7. 3. 2009 a
obchodnych podmienok a uver sa stal k 4. 11. 2009 pred€asne splatnym v celom rozsahu. Vyska dlhu



bola vy¢islena na sumu 1937,60 eur, ktora pozostavala z diznej istiny 1855,53 eur, urok 78,75 eur a
poplatkov za upomienky 3,32 eur. Uvedena vyzva bola Zalobkyni doruéena dia 9. 11. 2009.

10. Z listiny ,Aktualny stav averu ku driu 1. 4. 2010 vyplyva, Ze Zalovana od spolo¢nosti PoStova banka
a.s. Cerpala Uver vo vySke 2655,51 eur a jednotlivymi splatkami uhradila sumu 2029,37 eur.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2010 zo dia 15. 12. 2010 spolo¢nost Postova banka, a.s.
mala postupit’ svoju pohlfadavku vodi Zalovanej zo spornej zmluvy o Uvere, a to spolo¢nosti BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED, 8Gregory Afxentiou, EL.PA LIVADIOTIS, 3rd Floor, Office 306, 6023 Larnaca,
Cyprus, €. reg. HE 275 225.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 5/2011 zo dfia 24. 2. 2011 mala spolo¢nost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED, 8Gregory Afxentiou, EL.PA LIVADIOTIS, 3rd Floor, Office 306, 6023 Larnaca,
Cyprus, €. reg. HE 275 225 postupit pohlfadavku spolo€nosti PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869 464.

13. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. Q.-L. zo dia 11. 10. 2013 vo veci zalobcu PRO CIVITAS, s.r.0.,
45 869 464 proti Zalovanej Vlasta Harakalova o zaplatenie 1855,53 eur s prisluSenstvom, bola Zalovana
W. A. zaviazana zaplatit spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o. istinu vo vySke 1855,53 eur, urok 19% ro¢ne
zo sumy 1855,53 eur od 16. 12. 2010 do zaplatenia istiny, urok z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 1855,53
eur od 16. 12. 2010 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych urokov a urokov z ome$kania vycislenych ku driu
15.12.2010 vo vyske 590,41 eur, ndhradu poplatku za rozhodcovské konanie 122,30 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia 213,50 eur. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom,
zriadenym pri spolo&nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA a.s., ICO: 35 862 882.

Z obsahu rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze PoStova banka, a.s. poskytla Zalovanej uver vo
vySke 2655,51 eur na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 7. 3. 2007. Svoju pravomoc
rozhodcovsky sud zaloZil podfa €l. 9.2 Obchodnych podmienok Postovej banky a.s..

14. Listom zo dfia 12. 10. 2016 bolo Zalobkyni oznamené, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 15. 12. 2014, uzavretej medzi spolo€nostou PRO CIVITAS s.r.o. ako postupcom a
BENCONT INVESTMENTS s.r.0. ako postupnikom, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 15. 12.
2014, uzavretej medzi spolo€nostou BENCONT INVESTMENTS s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou
BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom, bola pohladavka voci zalobkyni vratane prislusenstva,
vyplyvajuca zo zmluvy &. 1341374007, ktoru Zalobkyfa uzatvorila s Postovou bankou a.s., ICO: 31 340
890, postipena na spoloénost BENCONT COLLECTION a.s. Bratislava, ICO: 47 967 692. Zaroven
Zalobkyfia bola vyzvana, aby dlh vy€isleny ku dfiu 12. 10. 2016 vo vyske 4934,97 eur, uhradila do 31. 10.
2016 v prospech G&tu nového veritela, t.j. spoloénosti BENCONT COLLECTION a.s. Bratislava, ICO:
47 967 692.

15. Dia 1. 12. 2016 listom Zalovana vycislila dih Zalobkyne ku dfiu 1. 12. 2016 na sumu 4966,13 eur
s poucenim Ze vyuZije a uplatni vSetky zakonné spdsoby a postupy na vymoZzZenie pohladavky, vratane
moznosti predloZit dohodu o zraZkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne za u¢elom realizacie zrazok
zo mzdy. Zaroven Zalovana ponukla Zalobkyni, Ze ak dbjde k zaplatenie 70% aktualnej vysky dlhu do
31.12. 2016, zalovana odpusti 30% dlhu.

16. Zalovana listom zo dha 27. 10. 2017 predloZila Zalobkyni navrh Dohody o splatkovom kalendari
v zmysle ktorej Zalobkynia mala uhradzat v danom uverovom vztahu splatky po 45 eur mesacéne s
datumom splatnosti prvej splatky 28. 11. 2017 a datumom splatnosti poslednej splatky 28. 2. 2017.
Celkovo mala uhradit' istinu 1855,53 eur a prisluSenstvo 3180,34 eur, pri€om mala vyhlasit, Ze dlh uznava
¢o do pravneho dévodu vzniku i do vySky v celom rozsahu.

Zaroven zalobkyni bol predloZeny aj navrh Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora mala byt predloZzena
zamestnavatelovi v pripade neuhradenia splatok podla splatkového kalendara.

Uvedené listiny neboli podpisané Zalobkyriou.

17. Predzalobnou vyzvou zo dfia 26. 4. 2018 Zalobkyria vyzvala Zalovanu na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 1055 eur s urokmi z omeskania podla datumov ako uhradzala jednotlivé splatky



a zaplatenie trov pravneho zastupenia. List bol Zalovanej doru€ovany mailovou spravou, pricom o jej
doruceni Zalobkyha sudu nepredloZila Ziaden doklad.

18. Ustrizkami o zaplateni, vypisom z G&tu a rozpisom jednotlivych splatok, Zalobkyrfia preukazala, ze
v prospech uctu zalovanej, resp. jej pravnych predchodcov v r. 2007 - 2018 vykonala uhrady 3863,91
eur a to nasledovnymi platbami:

- v r. 2007 uhradila 655,45 eur (€o vyplyva aj z listiny ,Aktualny stav Gveru),

- v r. 2008 uhradila 26 328 Sk, ¢o predstavuje 873,96 eur (Co vyplyva aj z listiny ,Aktualny stav Gveru);

- v r. 2009 uhradila 499,96 eur, ¢o vyplyva aj z listiny ,Aktualny stav uveru;

- v r. 2010 uhradila sumu 69,54 eur;

- v r. 2011 uhradila sumu 70 eur,

- v r. 2013 uhradila sumu 380 eur,

- v r. 2014 uhradila sumu 220 eur;

- v r. 2015 uhradila sumu 260 eur;

- v r. 2016 uhradila sumu 300 eur;

- v r. 2017 uhradila sumu 490 eur;

- v r. 2018 uhradila sumu 45 eur.

19. Zalobkyria sudu predlozila opis mailovej komunikdcie jej sestry s jej pravnym zastupcom, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze Zalobkyha sa po prvykrat o mozZnosti Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia,
dozvedela diia 1. 2. 2018. O tejto moznosti pisal pravny zdstupca Zalobkyne v mailovej komunikacii,
adresovanej sestre Zalovane;.

20. Zalovana sudu predlozila Kalkulagku pre vypoget RPMN pri zadani vysky Gveru 80 000 Sk, trok
19%, datum Cerpania 7. 3. 2007, datum prvej splatky 23. 4. 2007, poCet mesiacov 60 pri 365dnoch v
roku. Podla Zalovanej, vysledok RPMN je 20,739%, celkova vySka nakladov uveru je 45 616,13 Sk,
celkova vyska nakladov Gveru + istina je 125 616,13 Sk a anuita je 2095.

21. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu s odkazom
na jeho pisomné vyjadrenia. Postupenie pohladavky povodného veritela Postovej banky na cypersku
spolonost’ povazuje za neplatné z dévodu rozporu so zakonom o bankach a so vdeobecnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Postupeniu pohladavky nepredchadzala pisomna vyzva
adresovana zalobkyni ako vtedajSej dlzniCke, kde by bola upozornena na to, Ze je v omeSkani. Tato
vyzva Zalobkyni nikdy nebola doruéena a sudu o tom nebol predloZzeny ani Ziaden dbkaz. Navyse
zmluvna podmienka o zosplatneni Uveru nebola uzatvorenej zmluvy o Uvere.

Co sa tyka namietky zo strany Zalovanej res iudicata, Zalobkyfia povaZuje rozhodcovsky rozsudok za
nulitny akt, pretoZze rozhodcovska dolozka nebola platne uzatvorena. Rozhodcovska dolozka nebola
suCastou uzatvorenej zmluvy, v zmluve bol len odkaz na vieobecné obchodné podmienky Postovej
banky, ktoré vSak Zalobkyni nikdy neboli doru€ené, Zalobkyna sa s nimi neoboznamila a nikdy
ich nepodpisala. Ak bol odkaz v zmluve na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré upravovali aj
rozhodcovské konanie, iSlo o formuldrovd zmluvu, ktord Zalobkyfha nemala moznost zmenit, mohla
ju bud ako celok uzatvorit alebo ako celok odmietnut. Teda povaZuje rozhodcovské konanie za
nulitné konanie a neexistuje prekazka rozhodnutej veci. Dojednanie platnej rozhodcovskej dolozky len
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je mozné, €o vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn.
2Cdo/245/2010.

Druhou rovinou sporu je, Ze keby aj sud povazoval postupenie pohfadavky Postovej banky na cypersku
spolo¢nost za platné, tak uzatvorena Uverova zmluva sa ma posudzovat ako zmluva bez urokov a bez
poplatkov, pretoze chyba spravny udaj o RPMN. Do RPMN nebolo zahrnuté poistenie, resp. nebolo
sugastou splatky a teda vypocet samotnej RPMN bol z toho dévodu nespravny. Zalobkyfia nemala
zaujem uzatvorit’ v ramci Uverovej zmluvy aj poistnu zmluvu a Ze tento produkt jej bol v podstate vnateny
ako obsah formularovej zmluvy.

Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu zalovanym, Zalobkyha sa az kontaktovanim na advokatsku
kancelariu dozvedela, Ze nemusi splacat dalSie splatky. Tomu nasved&uje aj to, Ze az do kontaktovania
advokatskej kancelarie uhradzala splatky a je nelogické, Ze by ich uhradzala po tom, €o by sa dozvedela,
Ze splatky nemusi platit. Advokatsku kancelariu pdvodne oslovila sestra Zalobkyne, ktora im predlozila



vSetky dokumenty. Prvy e-mail od sestry Zalobkyne im bol doru¢eny 30. 1. 2018 a nasledne sme 1. 2.
2018 oznamili sestre Zalobkyne, Ze Zalovany sa bezdévodne obohacuje a teda Ze by uz nemala dalSie
splatky splacat. Nasledne 3.2. bolo podpisané zo strany Zalobkyne plnomocenstvo a 2.5. bola spisana
Zaloba poslana Okresnému sudu Banské Bystrica.

Co sa tyka vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo 26. 4. 2018, tato bola tohto diia zaslana
Zalovanej emailom a to aj spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu a plnou mocou od Zalobkyne.

22. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani zotrval taktieZ na svojich pisomnych vyjadreniach a
Ziadal Zalobu zamietnut. Ma za to, Ze postupenie uveru Postovou bankou na cypersku spolo¢nost
je platné, pretoze Zalobkyrna bola pisomnym podanim z 15. 6. 2009 vyzvana na uhradu diZnej sumy
a upozornena na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ¢o sa aj stalo listom z novembra 2009.
Zalovana rozporuje tvrdenie Zalobkyne, Ze medzi Postovou bankou a Zalobkyfiou nebola uzatvorena
dohoda o moznosti vyhlasit pred€asnu splatnost, pretoze takato dohoda bola su€astou vieobecnych
obchodnych podmienok Postovej banky. Podla nazoru Zalovanej, zmluva obsahovala v3etky naleZitosti
podfa vtedy platného z&kona o spotrebitelskych uveroch, teda aj spravny udaj RPMN (kde Zalovana
poukéazala na predloZeny vypod&et), preto Gver nie je bez Urokov a poplatkov. Dalej Zalovana trvala na
namietke premli€ania s poukazom na plynutie subjektivnej premli€acej 2ro¢nej doby. Preto ak by aj sud
posudil zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, Zalobkyria sa méze domahat’ len finanéného naroku
za posledné 2roky, pretoZe pred dva rokmi za€ala plynut’ subjektivna premliacia lehota na uplatnenie
bezdbévodného obohatenia.

Co sa tyka predzalobnej vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora mala byt Zalovanej zaslana
dfia 26. 4. 2018, Zzalovana toto nevie ani potvrdit’ a ani vyvratit, avSak tato vyzvu nespochybriuje.

23. Zalobkyha na pojednavani potvrdila, Ze na zaklade zmluvy zo dfia 7. 3. 2007, ktoru uzatvorila s
veritelom Postovéa banka, jej bol poskytnuty tver 80 000 Sk. Zalobkyria Gver &erpala, pretoze bola v zlej
finangnej situacii, jej manzel bol chory, mali 6deti a Zili len z platu Zalobkyne. Preto vyuZila moznost, Ze
Pos&tova banka nukala Uvery, preto naich pobocke v Snine poZiadala o Uver. Po vy€erpani Uveru splacala
splatky, pricom stalo sa to, Ze zmeskala uhradu splatok. Telefonicky kontaktovala pracovnika Postovej
banky, kde jej bolo povedané, Ze s jej Gverom uZ ni¢ nemaji spoloéné. Zalobkyria bola prekvapena,
pretoZe nikto ju o nifom neinformoval. Jednoznacne uviedla, Ze jej nebola zaslana Ziadna vyzva a ani
upovedomenie o tom, Ze Gver niekomu postupili &i odpredali. Zalobkyna v$ak nadalej platila splatky,
ako mohla. Nasledne jej dorudila list spolo¢nost’ so sidlom na Cypre. Potom jej bola doru¢ena dalsia
vyzva od spolocnosti Pro Civitas. Tato spolo€nost vodi nej viedla aj exekuciu, kde v3ak sud rozhodol v
jej prospech a exekuciu zamietol. Kazdy od nej chcel sumy vySSie ako 4500 eur a to aj napriek tomu,
Ze zalobkynia sustavne platila nejaké splatky. Zalobkyria bola dezorientovana, komu a v akej vyske ma
platit, pretoZe vSetko sa dialo mimo nej. Nerozumela tomu, komu a z akého dévodu ma platit. Nikto ju o
niCom neupovedomoval listom, chodili jej len SMS spravy alebo jej telefonovali, Ze niekomu nie€o dlhuje.
Pani zo spolognosti Pro Civitas jej nadiktovala &islo uctu a variabilny symbol, na ktory ma splatky posielat’
a podla toho sa zalobkynia riadila. Neskor vSak priSla dalSia vyzva od spolo¢nosti Bencont Colection, a.
s., ze splatky ma hradit im. Zaroven chceli, aby im podpisala nejaku daldiu zmluvu. Zagiatkom r. 2018
sa Zalobkyni zhorSil zdravotny stav. Svojej sestre, ktora je radovou sestrou (mniSkou) sa zverila, Ze ma
nesplatené Uvery. S pomocou sestry sa nasledne skontaktovali s pravnikom, ktory sa zac¢al pripadom
zaoberat.

24. Na otazku sudu Zalobkyria uviedla, Ze pri podpise zmluvy ju nikto neoboznamil so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami Postovej banky, nikto jej ich neukdzal a ani nikto jej ich nedal na
preStudovanie. Uviedla, Ze ona ani nevie o su vSeobecné obchodné podmienky alebo ¢o su obchodné
podmienky. Podpisala len jeden ZIty papier, €o bola zmluva ktoru uzatvorila.

Na dalSiu otazku sudu, Ze v8eobecné obchodné podmienky by mali byt v rozsahu niekolkych stran, nie
jeden list papiera, Zalobkyria uviedla, Ze pred podpisom zmluvy a ani v ¢ase podpisu zmluvy s PoStovou
bankou, nebola oboznamena so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky alebo s obchodnymi
podmienkami banky, nikto jej tieto obchodné podmienky nedal, ani ich nepodpisala, ani o nich ni¢ nevie.
Nebola oboznamena so ziadnymi obchodnymi podmienkami ani pred podpisom zmluvy, ani v ¢ase
uzatvorenia a podpisania zmluvy. Takéto obchodné podmienky jej neboli doruéené ani neskér postou
alebo inym spbsobom.



Na dalSiu otazku sudu, &i pred uzatvorenim zmluvy alebo v €ase jej podpisania bola jej dana moznost
zmenit podmienky zmluvy tak, ako su na €l. 8, resp. &i s fiou niekto konzultoval skuto€nosti uvedené v
tejto zmluve, &i s nimi suhlasi, & zmluvu v takom zneni chce uzatvorit alebo by tam mala byt vykonana
nejaka zmena, Zalobkyna uviedla, Ze mala ponuku na poskytnutie tveru vo vySke 80 000 Sk, lebo vtedy
bola taka reklama zo strany PoStovej banky. Teda taka bola ponuka banky a Zalobkyfia na fiu pristupila.
Co sa tyka samotného obsahu zmluvy, nemohla v nej ni¢ zmenit ani obsah nijako ovplyvnit. Pracovnik
banky, s ktorym jednala jej obsah zmluvy nevysvetlil, ani jej nedal moznost nie€o v tejto zmluve zmenit,
ani sa jej nepytal €i s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy suhlasi. Mala moznost tuto zmluvu len podpisat
alebo nepodpisat. O rok jej bola doruéenéa rovnaka zmluva na dalSich 80 000 Sk, uz ani nemusela ist
na postu, len zmluvu podpisala, vratila a bolo jej poskytnutych dal$ich 80 000 Sk. Zalobkyfa tvrdi a
jednoznalne udava, Ze obsah zmluvy jej v banke nikto nevysvetlil, ni¢ s fiou nekonzultoval, nepytal sa
jej, ¢i s podmienkami tak ako su v zmluve suhlasi a nemala ani moznost tuto zmluvu nejakym spésobom
revidovat.

Na dalSiu otazku sudu, aby sa Zalobkyha vyjadrila, €i vie €o je to rozhodcovska dolozka, ¢i ohladne
uzatvorenia tejto rozhodcovskej doloZky jej podal niekto nejaké vysvetlenie, ¢i doloZku uzatvorila aj inym
spOsobom, neZ odkazom v zmluve na v8eobecné obchodné podmienky, Zalobkyria uviedla, Ze nevie
¢o je rozhodcovska dolozka. Mimo samotnej zmluvy nepodpisala Ziaden iny dokument, ktory by bol
nazvany rozhodcovska dolozka alebo nieo podobné. Zalobkyra nevie &o je rozhodcovskéa dolozka, ani
¢o je rozhodcovské konanie a rozhodcovsky sud. Tvrdi, Ze pri uzatvoreni zmluvy s PoStovou bankou ju
nikto neupozornil na to, Ze pripadné spory medzi fiou a bankou vyplyvajlice z danej zmluvy sa nebudu
rieSit’ pred sudom, ale pred rozhodcom v tzv. rozhodcovskom konani. Nevie €o je rozhodcovské konanie.
Nevie &i by vtedy chcela uzatvorit' nejaku rozhodcovsku dolozku, lebo vSetko sa robilo bez nej.

Dalej na otazku sudu, aby Zalobkyfia uviedla, kedy a od koho sa dozvedela skutognosti ohfadne
poskytnutého uveru a preco sa rozhodla tento uver dalej neplatit a podat’ Zalobu proti Zalovanému,
Zalobkyha uviedla, Ze sa to dozvedela od svojej sestry, ze méze nastat’ aj situacia, Ze od spolo€nosti
Bencont Colection bude Ziadat peniaze spat. Najprv jej sestra povedala, aby uz dalSie splatky neplatila,
zobrala si od nej dokumenty, Ze sa spoji s pravnikom. Nasledne jej sestra povedala, Ze bolo zaplatenych
viac ako mala a preto mbze ziadat peniaze spat.

Na otazky svojho pravneho zastupcu Zalobkyna uviedla, Ze zmluvu uzatvérala v Snine na poste. Pri
uzatvoreni zmluvy stala pri okienku, kde vypisala svoje Uudaje a to bolo v8etko. Pri uzatvarani zmluvy
nesedela pri nejakom stoliku a ani ni¢ s fiou nekonzultovali. VSetko to bolo len pri okienku a trvalo
to kratko, kde Zalobkyfia vypisala zopar svojich udajov do predtlacenych koléniek - meno, priezvisko,
zamestnavatela, &islo telefénu a pod.. Co sa tyka poistenia Gveru, o tomto Zalobkyria neméa Ziadnu
vedomost.

25. Podla §497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla §37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla §39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla §524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel mbéZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.



Podla §525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemoZzZno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla ustanovenia §2 ods. 1 pism. a) a b) Zak. &. 634/1992 Z.z, na uCely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti. Predavajiacim je podnikatel, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla ¢&lanku 2 pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, spotrebitel znamena akukolvek fyzickl osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s cielom, nevztahujucim sa k obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

Podla ¢lanku 2 pism. c) Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickua
osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i méa verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podla ¢lanku 10 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zo dha 5.4.1993, &lenské Staty uvedu do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskér do 31.12.1994. Bezodkladne o
tom informuju Komisiu. Tieto ustanovenia sa uplatnia na vSetky zmluvy uzatvorené po 31.12.1994.

Podla ustanovenia §879g Obcianskeho zakonnika s uc€innostou od 1. 4. 2004, tymto zdkonom sa
preberaju pravne akty Eurdpskych spologenstiev uvedené v prilohe, kde okrem inych aktov, je uvedena
aj Smernica Rady €. 93/13/EHS zo dria 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
KedZe citovanu smernicu Slovenska republika prebrala do svojho pravneho poriadku s u€innostou od
1. 4. 2004, sud posudil verovu zmluvu a podmienky dojednania zmluvy aj podfa tejto smernice.

Podla §1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o Gvere ( dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zdkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla §2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla §3 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla §2 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case postupenia pohladavky (dalej len ,,Zakon o bankach®), banka je pravnicka osoba so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora a) prijima vklady a b)
poskytuje Gvery a ktora ma na vykon ¢innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla §7 ods. 1 Zakona o bankéach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka
Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po



prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo“). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla §92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah zo zmluvy o Uvere ako
spotrebitel'ski zmluvu, ktora bola uzavreta 7. 3. 2007, teda za uc€innosti Obc&ianskeho zakonnika v
takom zneni, Zze v ustanoveni §52 ods. 1 definoval spotrebitefski zmluvu ako kdpnu zmluvu, zmluvu
o dielo alebo inu odplatni zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy(znenie
ucinné od 1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u€inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy, kde v ustanoveni §2 pism. a) a b) je vymedzeny pojem spotrebitel a
predavajuci a sice spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prislusnikov svojej doméacnosti a predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Nepochybne, zmluva prejednavana v tomto konani je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zédkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych uveroch,
taktiez aj Zakon o ochrane spotrebitela, ako aj smernicu Rady 93/13/EHS. Na tuto zmluvu je tak potrebné
aplikovat' prednostne Specialne spotrebitelské pravo. Podla §54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa v
pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitela.

TaktieZ na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat' aj Zak. &. 258/2001 Z.z., kde v ustanoveni §2
pism. a) a b) Zak. &. 258/2001 Z.z. je Specifikovany spotrebitelsky uver a zmluva o spotrebitelskom
Uvere a v ustanoveni §4 ods. 1, 2 Zak. &. 258/2001 Z.z. je definovany veritel a spotrebitel.

27. Vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je
vztahom spotrebitelskym, kedZe PoStova banka ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetnu zmluvu s diZznickou a to fyzickou osobou
- nepodnikatelom (€o vyplyva z jej oznalenia v tejto zmluve identifikalnymi znakmi typickymi pre
nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym €islom a &islom ob¢ianskeho preukazu).

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej unie,
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy ucinok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté
na jej implementaciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia ciefov smernice, teda tzv.
eurokonformnym vykladom.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

29. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi zmluvy o Uvere zo dfia 04.02.2008 je bankovy
uver, ktory na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo&nosti je regulovany aj Specialnou pravnou
Upravou zakona o bankach.

30. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2010 zo diha 15.12.2010, PoStova banka, a.s., mala postupit
svoju pohladavku zo zmluvy o uUvere zo dfia 7. 3. 2007 voci Zalobkyni na spoloénost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED, 8Gregory Afxentiou, EL.PA LIVADIOTIS, 3rd Floor, Office 306, 6023 Larnaca,
Cyprus, €. reg. HE 275 225.

Néasledne zmluvou o postupeni pohladavok €. 5/2011 zo dfia 24. 2. 2011 mala spolo¢nost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED, 8Gregory Afxentiou, EL.PA LIVADIOTIS, 3rd Floor, Office 306, 6023 Larnaca,
Cyprus, €. reg. HE 275 225 postupit pohlfadavku spolo€nosti PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869 464.

Dalsie postupenie pohladavky malo nastat na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 15. 12.
2014, uzavretej medzi spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o. ako postupcom a BENCONT INVESTMENTS
s.r.o. ako postupnikom, dalej zmluvou o postupeni pohfadavok zo drfia 15. 12. 2014, uzavretej
medzi spoloCnostou BENCONT INVESTMENTS s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT
COLLECTION a.s. ako postupnikom, mala byt pohladavka voci Zalobkyni vratane prisluSenstva,
vyplyvajuca zo zmluvy & XXXXXXXXXX, ktort Zalobkyria uzatvorila s Postovou bankou a.s., ICO: 31
340 890, postiipena na spoloénost BENCONT COLLECTION a.s. Bratislava, ICO: 47 967 692.

31. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone o bankach ako osobitna uUprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex generalis) o
postupovani pohladavok v zmysle §524 az §530 Obc¢ianskeho zakonnika.

32.V zmysle zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajiucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.



Striktné podmienky postupenia pohfadavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia
bankovej pohfadavky bez ich splnenia a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie
bankovej pohfadavky v neprospech spotrebitela.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa
takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.

Spdsobilym predmetom postupenia pohladavky v zmysle ust. §92 ods. 8 zakona o bankach méze byt
v3ak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

33. Zalovana v konani nepreukéazala existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, o bola Zalobkynia (klient
banky) nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych
splatok. Pokial teda pOvodny veritel postupil zmluvou zo dria 15. 12. 2010 predmetnu pohladavku z
uveru bez predchadzajucej vyzvy adresovanej Zalobkyni na zaplatenie dlZznej pohfadavky, postupoval v
rozpore s ust. §92 ods. 8 Zakona o bankach. Zmluva o postupeni pohfadavky zo dna 15. 12. 2010 je
preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. §39 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ust. §525 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Spinenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnych
pohladavok nebolo preto v konani preukazané.

34. Zalovana k podanému odporu predloZila pisomnu vyzvu zo diia 15. 6. 2009, avSak v konani napriek
tomu, Ze Zalobkyra vo svojich vyjadreniach namietala, Ze jej tato vyzva nebola doru¢end, nepreukazal
jej doruc€enie Zalobkyni, ani nenavrhol vykonat Ziadny dékaz na preukazanie tejto skuto¢nosti. Vyzva na
splatenie Uveru zo dfia 4. 11. 2009 nie je vyzvou podla ust. §92 ods. 8 zakona o bankéach, ale oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

35. Postova banka, a.s. tak nemohla postupit pohladavku na nebankovu spolo¢nost, ked nedodrzala
zakonom stanovené podmienky. Zmluva o postupeni pohlfadavky uzatvorena medzi Postovou bankou,
a.s. a spol. BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED je neplatna, kedZe neboli naplnené zakonné
predpoklady §92 ods. 8 zdkona o bankach na postupenie pohladavky z banky na postupnika. Banka
mdbze postupit pohlfadavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, ¢o zo strany Zalovane;j
preukdzané nebolo. Tato pisomna vyzva ako podmienka platného postupenia pohladavky sa musi
dostat’ do dispozi¢nej sféry dlznika.

36. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. z. 20Co/107/2016 zo dna 30.05.2017,
ktory v odévodneni uviedol: ,V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mbze byt spdsobilym predmetom
postupenia iba pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy a omeSkania klienta banky nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohfadavky. Obsah tohto ustanovenia - pisomna vyzva banky, omeskanie dlhSie ako
90 kalendarnych dni - vecne nesuvisi s ochranou bankového tajomstva, resp. s vynimkami z bankového
tajomstva. Zmyslom a cielom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut stav, aby mal diznik dostatok
¢asu na vykonanie opatreni zotrvat' na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej
Narodnou bankou Slovenska. Osobitné ustanovenia sprisfiujuce (obmedzujuce) postipenie bankove;j
pohladavky boli postupne zakonodarcom doplfované (porov. zmeny vykonané od 1.1.2017 zdkonom
&. 299/2016 Z.z.). Dalsie sprisnenie sa tyka zakazu cesie bankovej pohladavky na niektoré subjekty (§
17 Zakona €. 129/2010 Z.z.). Je zjavné, Ze povaha ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB brani odklonu od jeho
znenia v neprospech spotrebitela, ¢o explicitne zakonodarca naznadil v ust. § 89 ods. 1 ZoB. PoruSenie
pravidla v § 92 ods. 8 indikuje celkom zjavne rozpor so zakonom a tym aj absolutnu neplatnost’ podla
§390z"

Dalej sud poukazuije aj na iné rozhodnutia Krajského stidu v PreSove sp. zn. 5C0/211/2016 z 12.09.2017,
19C0/50/2017 z 17.08.2017, 8C0/156/2016 z 24.07.2017, 18Co0/130/2016 z 24.07.2017, 5Co0/165/2016
z29.06.2017, 16C0/32/2017 z 26.09.2017, 20C0/199/2016 z 27.07.2017.



K absolutne neplatnému postupeniu pohladavky banky bez splnenia podmienok stanovenych v §
92 ods. 8 zakona o bankach sa vyjadril aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018, 7Cdo/26/2017 zo dna 28.03.2018, 8Cdo/32/2017 zo dra
28.03.2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dnha 28.03.2018 v bodoch 15,
17. a 18. uviedol: ,,Z takejto Upravy vyplyva zjavna neudrzatefnost argumentacie dovolatelky tym, Ze
v pripade suctu vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na
vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Zze skér uvedené neplati,
sa vztahuje vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohladavky napriek
neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno
pristupit’ (hocako tu mdze byt predmetom diskusie ta otazka akcentovana dovolanim, podla ktorej v
takomto pripade nie je zrejmé, ¢o by v ¢ase po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku vratane
prislusenstva malo byt eSte predmetom postupenia pohfadavky). Ak zakonnym ddsledkom rozporu
pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho u&elu) so zdkonom je v sfére sukromného
prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu
interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky
podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju
pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist
nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.). Prinutnosti vyslovenia prave uvedeného boli
dalSie otadzky nastolované dovolanim pravne nevyznamnymi &i nanajvy$ akademickymi, ak neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok bez ochoty alebo schopnosti Zalobkyne preukazat’ splnenie podmienky
postupenia reprezentovanej pisomnou vyzvou banky pred postupenim spdsobila nedostatok prechodu
Zalobou uplatneného prava na Zalobkyriu a teda i nedostatok jej aktivnej legitimacie kon$tatovany uz
niz8imi sudmi. Osobe s takymto deficitom samozrejme nemohlo prisldchat ani opravnenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a vzhfadom na uz priblizené nazeranie na vec by do Uvahy neprichadzalo
ani odchylenie sa u€astnikov Uverového vztahu od Upravy celkom jednoznacnou pre jeden z nich.*

37. Aj v pripade ak bola Zalobkyfia v ome3kani viacej ako rok, podfa nazoru sudu bola potrebna
pisomna vyzva, doru¢ena dlznikovi a sud tu poukazuje na vysSie citované rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018 bod 15. Uvedena vynimka v druhej vete
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach v pripade ome&kania trvajuceho viacej ako jeden rok, nema vplyv
na zakonné podmienky postupenia uvedené v prvej vete ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Vynimka
sa vztahuje iba na druhu vetu, v ktorej je uvedena.

38. Pretoze zmluva o postupeni pohlfadavok €. 1/2010 zo dria 15. 12. 2010 je absolutne neplatna,
nemohol Zalovany platne nadobudnut pohlfadavku na zaklade dalSich zmlav o postupeni pohfadavok v
zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto nembze na druhého
preniest viac prav nez ma sam). Zalobkyfa teda plnila Zalovanej bez pravneho dévodu a Zalovana pokial
takéto plnenie prevzala, bezddévodne sa obohatila.

39. Zalovana vzniesla namietku res iudicata s poukazom na to, Ze vo veci skimania neprijatelnych
podmienok a platnosti zmluvy bolo pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom konani pod sp. zn. Q.-
L., ktory mal byt vydany na zaklade rozhodcovskej dolozZky, ktora mala byt dohodnuta v bode 9.2
Obchodnych podmienok.

V rozhodcovskej dolozke sa u€astnici vztahu mali dohodnut, Ze v8etky spory vzniknuté zo zmluvy o
uvere a OP, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody, klient prijima navrh banky na
rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zdklade alebo suvisiacich so zmluvou o Uvere a OP, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy o uvere alebo OP, v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA
a.s., ICO: 35 862 882 podla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu tohto
sudu podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich koneé&né a zavazné. Miestom rozhodcovského
konania je Bratislava.



40. Tuto zmluvnu podmienku sud nepovazoval za individualne dojednanu, €o vyplynulo aj z vysluchu
Zalovanej na pojednavani. Uvedené Obchodné podmienky Zalovanej neboli ani doru¢ené a tato ich
nikdy nepodpisala. Tato zmluvna podmienka, ktora vyZzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani je neprijatelnd. O takuto zmluvnu podmienku ide vtedy, ak
spotrebitel nemal mozZnost vybrat' si medzi rozhodcovskym a v8eobecnym sudom. Ust. §53 ods.
4 Obgianskeho zakonnika len demonstrativne vymenovava niektoré neprijatefné podmienky, a teda
charakter neprijatelnej podmienky m6zu mat aj iné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ob&iansky zakonnik s takymito
neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti. KedZe ust. §53 Ob¢&ianskeho
zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§40a Obcianskeho zakonnika)
ide o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musi sud prihliadat z
uradnej povinnosti.

41. Podla dojednanej rozhodcovskej dolozky, spory budu rieSené len pred rozhodcovskym sudom
vopred vybranym veritelom, pretoZze konkrétny rozhodcovsky sud bol uz uvedeny na predtladenej
rozhodcovskej dolozke. Rozhodcovskou doloZkou bolo vylu€ené, aby spory mohli byt rieSené pred
vSeobecnym sudom. Takouto rozhodcovskou doloZkou spotrebitel je nuteny nezvratne podrobit sa
rozhodcovskému konaniu. RieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského konania dodavatel svojim
konanim vnutil spotrebiteflovi.

Ak jednostranne dodavatel rozhodol o tom, Zze spory budu rieSené na rozhodcovskom sude a navyse
spotrebitel ani nema moznost jeho vyberu a tento bol zavazne nadiktovany dodavatelfom, je klauzula
neprijatelna. Spotrebitel nema Ziadnu moznost rozhodnut’ o rieSeni sporov a nema moznost ani vybrat
rozhodcovsky sud. Spotrebitel mdze svoje prava uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v civilnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila,
bude povaZovana za neprijatelnu.

42. Predmetna rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to tym, Ze nuti spotrebitefa podrobit' sa rozhodcovskému
konaniu pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral dodavatel a zbavuje ho moznosti rieSit’ spor
pred Statnym sudom.

43. Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je vSak potrebné
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Predkladanie
rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraZze a prirodzene
nevenuju dostatoénu pozornost predkladanej zmluve sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani
zo strany spotrebitefov, pricom na tomto ni¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej dolozky
na samostatnom liste papiera.

44. Individuadlne dojednanie je také, kde spotrebitel ma redlnu moznost ho neprijat, odmietnut,
hoci ho pripravil dodavatel. Evidentne je mozné konStatovat, Ze ide o vopred dodavatelom
naformulovanu zmluvnu klauzulu a je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze takuto formularovd zmluvu menit.
Na strane Zalovaného je dokazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel - Zalobca si individualne vyjednal
rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné dbdkazy, podporujice zaver o
individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky. Nie Zalobca mé dokazat, Ze nedoslo k individualnemu
vyjednaniu, ale Zalovaného zatazovalo d6kazné bremeno tuto situdciu preukazat. Ak by si Zalobca
individualne vyjednal rozhodcovsku doloZku, potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednal aj
podmienky arbitraZe. Zalovany si dékazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky
nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat na zaklade rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by
nepochybne tieto pravidla poznat.

45. Rozhodcovska dolozka uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej dolozky Ziadne podstatné informacie o rozdieloch



medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sidom a vSeobecnym sudom nevyplyvaju. Aké su aspon
zakladné rozdielnosti sudneho a rozhodcovského konania z dolozky vébec nevyplyva.

46. Predkladanie rozhodcovskych doloziek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individudlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok
versus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/2/ 2014).

47. Rozhodcovska doloZka, ktora mala byt dohodnuta ako sugast Obchodnych podmienok, je absolutne
neplatna ako neprijatefna zmluvna podmienka, preto nevyvolava Ziadne pravne ucinky. Preto ak na
zaklade tejto rozhodcovskej dolozky bol vydany rozhodcovsky rozsudok, tento je nulitnym pravnym
aktom, ktory nespdsobuje prekazku res iudicata.

48. Podla §451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, dIZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla §517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto predpisom je nariadenie viady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

49. Zalovana, resp. jej pravni predchodcovia napriek tomu, Ze na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky nenadobudli Ziadnu pohladavku voci Zalobkyni, prijali od nej finan&né prostriedky, ¢im sa
na jej ukor bezdévodne obohatili.

Zalobkyfa v tomto konani poZadovala vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej spolo&nosti vo
vySke plneni za posledné 3 kalendarne roky pred podanim zaloby vzhfadom na premli&anie naroku.
Zalobkyfa podala na sud Zalobu dfia 2. 5. 2018, teda pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia
od 2. 5. 2015. Sud mal za preukazané, ze Zalovana spolo¢nost uz od 15. 12. 2014, prijimala plnenia
od Zalobkyne na zaklade neplatného postupenia pohladavky, pricom za obdobie 3rokov pred podanim
Zaloby prijala bezdévodné obohatenie vo vySke 1055 eur. Tuto skutonost Zalobkyha preukazala
predloZzenim Ustrizkov postovych poukazok. Teda sud Zalobe Zalobkyne v tejto €asti vyhovel, pretoze
Zalovana spolo¢nost prijala od Zalobkyne na zaklade neplatného postupenia pohladavky sumu 1055
eur, ¢im sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila.

50. KedZe doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobkyne a Zalovana sa dostala
s plnenim aj do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania od 28. 4. 2018. Sud mal
za preukazané, Ze vyzvou zo dna 26. 4. 2018 Zalobkyha vyzvala Zalovanu spolo€nost na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Tato vyzva bola Zalovanej doru¢ena mailom, ¢o Zalovana nerozporovala.
KedZe vo vyzve bol uréeny jeden defi na plnenie, teda Zalovana spoloénost’ je v omeskani s vydanim
bezdévodného obohatenia odo dria 28. 4. 2018.

V prevysujucej ¢asti pozadovanych urokov z omeSkania od datumov z jednotlivych &iastkovych pinent,
sud Zalobu Zalobkyne zamietol vzhfadom na ustanovenie §563 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého



ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny spinit dlh prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal. Sud nemal preukazané, aby po
kazdom jednom Ciastkovom plneni Zalobkyfa vyzyvala Zalovanu spolo¢nost na plnenie a preto sud méa
za to, Ze zalovany sa dostal do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia od 28. 4. 2018.

51. Podla §107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Zalobkyna Ziadala vydat bezddvodné obohatenie za obdobie platieb Zalobkyne troch rokov pred
podanim Zaloby.

Je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel sa nedozvie o tom, Ze pini bez pravneho dévodu resp. na
zaklade neplatného pravneho ukonu predtym, nez sa bude dopytovat subjektu znalého veci, ktorym je
napriklad advokat a takto postupoval aj Zalobca, ktory az po oboznameni s vecou a jej vyhodnoteni
pravnym zastupcom dozvedel sa o vzniku bezdévodného obohatenia.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze dna 3. 2. 2018 Zzalobkyfia udelila pravnemu zastupcovi
plnomocenstvo na jej zastupovanie v sudnom konani. Dia 1. 2. 2018 odpovedal pravny zastupca
Zalobcu sestre Zalobcu, ktora sa na neho obratila so Ziadostou o pomoc, Ze je toho nazoru, Ze klient nie
je povinny platit’ splatky spotrebitelského Uveru a tiezZ ma narok na vratenie vSetkych urokov a poplatkov
zaplatenych nad ramec istiny. Najskér tymto diom 1. 2. 2018 sa mohla Zalobkyria sa ako spotrebitel
dozvediet o bezdévodnom obohateni, a kedZe Zaloba bola podana dna 2. 5. 2018, nemohla uplynat
ani dvojrocna subjektivna premli€acia doba. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skuto€na, nie len predpokladana
vedomost opravneného. Subjektivna preml€acia doba zacala plynut oboznamenim pravneho posudenia
zo strany zvoleného pravneho zastupcu Zalobcu. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud nepovazuje namietku
premi€ania vznesenu zalovanou za neddvodnu.

V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
3Cdo/145/2004, z ktorého vyplyva, Ze za rozhodujuci pre zaciatok splynutia subjektivnej premi&acej
doby pre uplatnenie prava pre vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle §107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika treba povazovat defi, kedy sa opraveny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodného obohateniu a kto ho ziskal; nie je pri tom rozhodujuce, Ze
opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skér.

Podobne &eska judikatura (rozsudok Najvy$sieho sidu CR pod sp. zn. 25Cdo/3306/2007) upriamuje
pozornost na to, Ze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho
ukonu, je pre zaCiatok plynutia premliacej doby rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti
také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené je neplatny.

52. Sud sa nezaoberal tym, & RPMN bola vypocitana spravne a teda &i Gver by sa z tohto dévodu
povazoval za bezuroény a bez poplatkov, pretoZe postacoval dbvod, Ze doSlo u Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu, pretoze v konani nebolo preukazané, ze zo spoloénosti Postova banka
doslo k postupeniu pohladavky zakonnym spdsobom.

Rovnako sa sud nezaoberal ani dohodou o splatkovom kalendari a dohodou o zraZkach zo mzdy, kedZe
v konani nebolo preukazané, Ze tieto listiny Zalobkyfa podpisala, teda ju ani nezavazuju a iSlo len o
navrh tychto ukonov, vykonanych zo strany Zalovanej spolo&nosti smerom k Zalobkyni.

53. Podla ustanovenia §255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ustanovenia §262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



V danom pripade sud Zalobe Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej nebolo vyhovené len v nepatrnej asti
urokov z omeskania. V Casti o zaplatenie istiny sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a teda Zalobkyni patri aj
nahrada trov konania v celom rozsahu. Sud rozhodol o naroku zalobcu na nahradu trov konania podla
ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om o vyske tejto nadhrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



