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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. januara 2019,
prejednal odvolanie obZalovaného

V. Q.,

nar. XX. XX. XXXX v A, trvale bytom V. W.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/35/2018 zo dna 13. augusta 2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), 0ods. 2 Tr.por. zruSuje savnapadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanyodsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 Tr. zak., §§ 36 pism. 1), n), 37 m), 38 ods. 2, ods. 3, 54 Tr.
zak. k trestu povinnych prac vo vymere 100 (jednosto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je odsudeny povinny trest povinnej prace vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/35/2018 zo dia 13.8.2018 bol obzalovany V. Q.
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pretoze dna 19. 12.
2017 v ase 0 18. XX h v hypermarkete C. na N. ulici &. X v W. si na predajnej ploche vyzul svoje topanky
a obul si 1 par obuvi F &izmy 20 11 a nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby za tento
tovar zaplatil, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti C.8 Skodu vo vySke 34,99 euro, priCom takto konal
napriek tomu, Ze bolo rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi zo dia 5. 4. 2017 pravoplatne
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov uloZenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 30 eur, evidenéné &.
bloku: XXXXXXXX.



Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zékona k
trestu odnatia slobody 5 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre
vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obzalovaného, ktoré
zahlasil do zépisnice o hlavnom pojednavani.

Na verejnom zasadnuti pritomny obZalovany zotrval na svojom odvolani a navrhol tomuto vyhoviet.
K dévodom uviedol, Ze odvolanie podal ¢o do vyroku o treste preto, Ze na sude v Prievidzi nikdy
nedostal Sancu. Asi 4 roky pracoval na dohodu. DIhSiu dobu vydrzal nepachat trestnu €innost, aj ked
si uvedomuje, Ze mal priestupky. V su€asnej dobe chodi kamaratovi pomahat so stavebnymi pracami,
rieSi s nim pracovnu zmluvu . Bol by spokojny s akymkolvek trestom, aj trestom povinnej prace.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani dal vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
odvolaci sud tento vyrok preskumal iba z hfadiska chyb oddvodriujucich podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por., pricom v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. nasledne preskumal zakonnost' a odévodnenost obzalovanym
napadnutého vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupria , ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obZalovaného V., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Preto krajsky sud mohol
preskumavat iba vyrok o treste ulozeny obZalovanému.

Pokial ide o vyrok o treste, k tomu je potrebné uviest, Ze obZalovanému boli spravne sudom prvého
stupfia priznané: jedna polahcéujuca okolnost podfa § 36 pism. |) Tr.zak. a jedna pritaZujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Tr.zadk. Zarovef vSak s poukazom na vyhlasenie o vine, ktoré obZalovany dal
sudu na hlavnhom pojednavani , sud prvého stupfia mu mal priznat aj polfahc¢ujiucu okolnost’ uvedenu
v § 36 pism. n) Tr.zadk. Tym sa u obZalovaného zmenil pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti
na dve ku jedne;j.

Obzalovany sa dopustil majetkovej trestnej €innosti potom, ako bol odsudeny za iny majetkovy trestny
¢in a to na nepodmienecény trest odnatia slobody, ktory vykonal dfia 01.09.2014, a tiez osobou 6-krat
sudne trestanou, prevazne za majetkovu trestnu &innost. Dve odsudenia ma v3ak zahladené, a dve
odsudenia boli zruSené. Taktiez je osobou 7-krat postihnutou za priestupky rézneho druhu, avak
nesuvisiace s trestnou ¢innostou aktualne mu kladenou za vinu.

V su&asnej dobe obzalovany pracuje, a zaradil sa do riadneho Zivota. Nemozno tiez prehliadnut, Ze
trestny Cin, ktory spachal je pre¢inom men3ej spoloCenskej nebezpelnosti, pricom svojim konanim
spbsobil Skodu vo vyske 34,99 euro.

Pri takomto druhu precinov je preto primarne na namieste zvazovat' u obZalovanych alternativne tresty.
Najma ak sa obzalovany zamestnal, a snazi sa viest riadny Zivot.

Preto mu krajsky sud uloZil trest povinnej prace vo vymere 100 hodin , ktory spifia vSetky kritéria na
ukladanie trestov uvedené v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a je zaroven aj plne spdsobily v dostato&ne;j
miere zabezpedit napravu a prevychovu obZalovaného.

Trest povinnej prace mozno podla § 54 Tr.zak. ulozit vo vymere 40 hodin az 300 hodin. U obZalovaného
pri prevahe polahé&ujucich okolnosti bolo potrebné podla § 38 ods. 3 Tr.zak. tuto trestnu sadzbu upravit
na 40 hodin az 200 hodin. V ramci takto upravenej trestnej sadzby je potom trest vo vymere 100 hodin
trestom v hornej polovici trestnej sadzby.



Odvolaci sud nie je s poukazom na okolnosti spachania trestného ¢inu , & osobu obZalovaného
takého nazoru, Ze by prevychova osoby obZalovaného nevyhnutne musela byt zabezpe&ena ulozenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Ani zaujem vSeobecnej (generalnej) prevencie nemdze viest k uloZzeniu represivneho® trestu (ak takyto
trest nevyplyva priamo zo zakona) tak, Ze sa uprednostni tato zlozka trestu pred vychovnou zloZkou
trestu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



